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Trafikverket
781 85 Borldnge

Norra Vallgatan 66, 211 22 Malmé v
MOTPART Doss AlGoR
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SAKEN
Upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Holmbergs i Malmo AB:s anstkan om §verprov-

ning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 15 mars 2010 upphor ddrmed

att gélla.

Forvaltningsritten erinrar om att en ny tiodagarsfrist ddrmed borjar 16pa.

Dok.1d 5657

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag - fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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YRKANDE

Holmbergs i Malmd AB (Holmbergs) begir 6verprovning av Trafikverkets,
Banverkets eller enhet inom Banverkets upphandling av kopieringstjénster
(dnr F09-17236/IN80) och yrkar att forvaltningsratten férordnar att upphand-
lingen i sin helhet ska goras om. Kopieringstjansterna bestér av framstéllning
av firgkopior, skanning av ritningar, kopiering av ritningar samt vikning m.m.
Upphandlingen har genomforts i form av ett forenklat forfarande enligt 15
kap. lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, trans-

porter och posttjanster (LUF).

Trafikverket bestrider yrkandet.

I ett interimistiskt beslut har bestidmts att upphandlingen tills vidare inte far

avslutas.

DOMSKAL

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upp-
handlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot dessa grundldggande princi-
per eller ngon annan bestdmmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren
lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts (16 kap. 2 § LUF).

Enligt 12 kap. 1 § forsta och andra stycket ska en upphandlande enhet anta an-
tingen det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
enheten eller det anbud som innehaller det 14gsta priset. Vid beddémningen av
vilket anbud som ir det ekonomiskt mest férdelaktiga ska hénsyn tas till olika

kriterier som 4r kopplade till foremalet f6r kontraktet sdsom pris och leveranstid.
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Av upphandlingsforeskrifterna avsnitt UFU 2.2 framgér att forfragnings-
underlaget omfattar anbudsinbjudan med upphandlingsforeskrifterna samt
de handlingar som fortecknats under § 2.2. i handling 1, upphandlingskon-
trakt. Av upphandlingskontraktet § 2.2 framgér att bland annat f6rfrag-
ningsunderlag och a-prislista for kopieringstjdnster for den sédra regionen

utg6r kontraktshandlingar.

Forfrigningsunderlaget

Holmbergs

Anbudsunderlaget var felaktigt, vilket Trafikverket bekréftat. Holmbergs
gjorde en berikning av samtliga punkter i méngdforteckningen, vilket &v-
riga anbudsgivare inte gjorde. I forfragningsunderlaget upptas sex av pos-
terna tv& ganger. Holmbergs lamnade sitt anbud baserat p4 en annan
mingd 4n 6vriga anbudsgivare, d& man tog héansyn till samtliga poster. Det
anbud som antogs avser inte samtliga punkter i méngdforteckningen. An-
budsunderlaget har saledes inte tillampats fullt ut. Trafikverket borde ha
berett Holmbergs tillfille till réttelse sa att anbudet kunde anpassas till det
underlag som anbudspriserna berdknades enligt. Eftersom anbudsunder-

laget var felaktigt ska upphandlingen goras om.

Trafikverket

I forfrégningsunderlaget har de sista sex posterna i den fiktiva méngdfor-
teckningen av misstag i samband med kopiering upptagits tva ginger. Efter
kontroll med de dvriga tva anbudsgivarna har Trafikverket fétt beskedet att
de &vriga anbudsgivarna endast har raknat se sista posterna en gang. De
dvriga anbudsgivamna har tolkat uppgifterna korrekt och samstdimmigt. Tra-
fikverket kan inte se hur detta p&verkat upphandlingen och tilldelnings-

beslutet. Holmbergs har inte visat att bolaget lidit skada av misstaget.
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Férvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten konstaterar att forfragningsunderlaget innehéller en a-
prislista for prelimindra méngder for tio manader. Listan 6verstiger 150
poster, varay sex av posterna har upptagits tva ginger. Holmergs har anfort
att bolaget tagit hansyn till samtliga poster, vilket inte vriga anbudsgivare

gjort.

Forvaltningsritten finner att anbuden till foljd av felet 1 forfragnings-
underlaget bedomts olika. Vid s&dant forhéllande har Holmbergs brutit mot
den grundldggande principen om likabehandling i LUF. For att forvalt-
ningsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om krévs att Holm-
bergs lidit eller kan komma att lida skada till f61jd av att leverantdrerna

inte behandlats pa ett likvardigt sitt.

Av upphandlingsprotokollet och anbudsprévningen framgar att anbudsgi-
varen Printhuset Electra antagits som leverantor, da bolagets anbud om
598 745 kr innefattat det ldgsta priset; att jaimfora med Holmbergs anbud,
vilket uppgick till 743 468 kr och innefattat det nést ldgsta priset. Vid en
granskning av a-prislistan 4r det enligt férvaltningsréttens mening inte san-
nolikt att de sex posterna uppgétt till ett belopp som 6verstiger mellan-
skillnaden mellan anbuden och som dérmed skulle innebéra att Holmbergs
anbud inbegripit det lagsta priset. Holmbergs har heller inte som grund for
sin talan hanfort sig till en sddan berdkning. Holmbergs har enligt forvalt-
ningsréttens mening inte visat att bolaget lidit eller kan komma aft lida

skada med anledning av fel i upphandlingsprocessen.
Vid papekande fran anbudsgivare hade felet kunnat foranleda fortyd-
ligande eller rattelse fran Trafikverkets sida. Négon skyldighet for Trafik-

verket att fortydliga eller ritta misstaget foreligger dock inte.

Holmbergs yrkande kan darmed inte bifallas p4 denna grund.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2592-10
I FALUN

Partsfrigan

Holmbergs

Upphandlingen har skett f6r Banverket Stdra Regionen; en organisation
som tidigare haft ett eget organisationsnummer, men som inte lingre exi-
sterar. Det var under upphandlingsforfarandet oklart vem som var upp-
dragstagarens avtalspart, eftersom olika uppdragsgivare sdsom Banverket,
Banverket Malmo, Banverket sodra regionen och Banverket, leverans syd
omnimndes. Upphandlingen syftade inte till att avtal skulle triffas med
vare sig Banverket Sodra Regionen eller Banverket, utan for Trafikverket.
Trafikverket borde ha genomf6rt upphandlingen om kontrakt triffas med

denna myndighet. Upphandlingen ska goras om av ritt part.

Trafikverket

Avtalet ingicks med Banverket. Samtliga avtal som Banverket triffat ver-
gick per den 1 april 2010 till Trafikverket. Nagra oklarheter i friga om vem
som #r uppdragarens avtalspart foreligger inte. I uppdragsbeskrivningen
preciseras uppdraget till att avse leveranser till Banverkets S6dra Region.
Detta avser att klargora omfattningen av uppdraget, och har inget att gora
med partsfrigan. Holmbergs har inte ens pastétt att bolaget lidit skada till
foljd av att avtalet ingétts med fel part eller att det varit oklart vem som var

part.

Forvaltningsrdttens bedomning

I anbudsinbjudan anges som upphandlande enhet Banverket, med adress 1
Malmd. I uppdragsbeskrivningen anges pé sida 1 att konsultuppdraget av-
ser kopieringstjanster inom Banverket Malmo. Under rubrik 1.2, precise-
ring av uppdraget, anges att kopieringstjanster f6r Banverket, stdra regio-
nen, avses. [ uppdragskontraktet anges pé sida 1 att konsultuppdraget avser

kopieringstjinster inom Banverket, sodra regionen. Som bestéllare anges
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Banverket, leverans syd. Enligt férvaltningsrittens mening maéste detta
forstas som att den upphandlande enheten &r Banverket och att upphand-
lingen avser kopieringstjénster for Banverket sodra regionen. Inte heller pd
annat sitt framgéar av handlingarna att annan enhet dn Banverket skulle

vara att anse som upphandlande enhet.

Enligt regeringens kommittédirektiv (dir. 2009:75) inrattades den nya
myndigheten Trafikverket den 1 april 2010. Av kommittédirektivet fram-
gdr att Trafikverket samtidigt 6vertog verksamhet frén Banverket, férutom
den verksamhet som bedrivs vid enheten Banverket Produktion, och att
Banverket darmed avvecklades den 31 mars 2010. I'1 § 1 uppdragskon-
traktet anges att leverantoren, for det fall den verksamhet som avtalet avser
overgar fran Banverket till Trafikverket under avtalstiden, godkénner att
Trafikverket intrider i avtalsforhéllandet till ofordndrade villkor som be-

stédllare i stédllet for Banverket.
Banverket har séledes varit den upphandlande enheten och kontraktet har
numera overtagits av Trafikverket. Holmbergs yrkande kan ddrmed inte

bifallas pa denna grund.

Kvalificering for uppdraget

Holmbergs

I upphandlingen har sérskilt noterats vikten av nddvéndig kompetens, or-
ganisation och kapacitet. Uppdraget inkluderar hantering av signalpirmar,
en tjanst som &r kritisk for jarnvigsdriften och som kréver sérskild kompe-
tens och erfarenhet. Varken den aktdr som erhallit kontraktet eller ndgon
av de 6vriga anbudsgivarna besitter den kompetens, organisation och kapa-
citet som krivs for uppdraget. Holmbergs har den kompetens och organisa-
tion som erfordras fér uppdraget. Holmbergs har dven 14ng erfarenhet av

de aktuella tjdnsterna och &r certifierade av Trafikverkets kvali-
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tetsorganisation TransQ for det uppdrag som upphandlats. Trafikverket har
baserat tilldelningsbeslutet uteslutande pa pris och inte pa kompetens, vil-
ket strider mot upphandlingsvillkoren. Upphandlingen ska @ven pd denna

grund goras om.

Trafikverket

Holmbergs var inte béttre kvalificerade for upphandlingstjdnsterna. TransQ
ar inte ett certifieringsorgan, utan ett kvalificeringssystem som anvénds vid
upphandlingar dver troskelvérdet. Eftersom den aktuella upphandlingen
genomforts med ett forenklat forfarande ar det faktum att Holmbergs ingér
i systemet inte meriterande. De 6vriga anbudsgivarna har inte ldmnat nagra
reservationer i sina &taganden for uppdraget. Det finns ingen anledning att
ifragasitta anbudsgivarnas kompetens, organisation och kapacitet. For det
fall de inte formér prestera i enlighet med kontraktet blir det fraga om kon-

traktsbrott.

Forvaltningsrdttens bedomning

Av upphandlingsforeskrifterna avsnitt UFU 4.3 framgar att anbudet med det
lagsta priset enligt den fiktiva a- prislistan kommer att antas. Grund for till-
delning av kontraktet utgors saledes av det anbud som har det l4gsta priset.
Av anbudsprovningen framgér att samtliga tre anbudsgivare uppfyller skall-
kraven 1 form av formkrav, kvalificeringskrav och ovriga krav. Enligt for-
valtningsrittens mening har Trafikverket ritteligen baserat tilldelningsbeslu-
tet pa ldgsta pris, efter att ha kontrollerat att anbudsgivarna uppfyller de skall-

krav som stillts upp.

Med hinsyn till det anférda kan Holmbergs yrkande inte bifallas pa denna

grund.
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Sammanfattningsvis konstaterar Forvaltningsritten att Holmbergs ansokan
om atgérder enligt LUF ska avslés. I och med detta upphor det interimis-

tiska beslutet att g};iﬂa.

HUl/iMlAN 9] ;RKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).
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DV 3109/1C » 2007-08 « Producerat av Domsto.

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga {6rvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1dmnas
tll forvaltningsritien.

@vctklagandet ska ha kommit in 6ll {6rvalt-
ningsratten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet 61 offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafton racker det att skrvel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar provaingstill-
stind om det ar av vikt {61 ledning av rattstil-
lampningen att verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir fOr-
valtningsrattens beslut fast. Det 4r dérfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anset att
provaningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors tll kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, mailnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrattens beshut
som klaganden vill £a till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuimnmet.

www.domstol.se



