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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Habo kommun (kommunen) genomfér en upphandling avseende konsult

for utvecklingsprojekt Kompetensbron, UH-09-57.

Bolagets talan

HR-akuten AB (bolaget) anséker om 6verprévning av kommunens
upphandling. Bolaget yrkar att anbudet frdn Lyhra kommunikation &
forandring AB (Lyhra) ska forkastas pd grunden att Lyhras anbud inte
gar att beddéma enligt férutséttningarna i anbudsunderlaget, att Lyhra inte
avgivit ett totalpris, att bolaget inte fatt del av *fragor och svar” och att

det foreligger jav.

Till stéd f6r sin talan anfor bolaget bland annat f6ljande. Lyhras anbud
uppfyller inte kraven for att fa sitt anbud bedémt. Enligt anbudsforfrigan
dr forutsdttningarna for att anbudet ska kunna bedémas bland annat att
tilltdnkt konsult ska ha svarat for processledning i EU-projekt som process-
ledare. Det 4r uppenbart att huvudkonsulten Kristina Vejbrink inte har
verkat som projektledare i processledning i ett EU-projekt. Att hinvisa till
att man arbetat pA EU-myndigheten i atta ar styrker inte pa nagot sitt att
efterfragad férmaga finns. Detta delkrav #r att likstilla med ett skall-krav.

I och med detta &r Lyhras anbud inte méjligt att bedéma.

I anbudsunderlaget stér att vid utvéirdering av priset tas héinsyn till ett ut-
vérderingspris som bestér av totalpriset for samtliga efterfragade tjinster
enligt kravspecifikationen. Lyhra kommunikation & foréindring AB har

1 sitt anbud prissatt sin option for tillkommande konsultuppdrag till 1 225
kronor per timme. Till det kommer faktiska resekostnader t o r Uppsala.
Optionen ingér som en del i utvirderingspriset. D& Lyhra inte réknat in
resekostnader i sitt totalpris uppfylls inte kravet totalpris. Detta far ses som

en otillaten reservation, vilket normalt medfor att ett anbud forkastas.
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Bolaget har forst i efterhand fatt ta del av kommunens redogdrelse av
*fragor och svar”. En korrekt upphandling forutsitter att den typen av
dokument tillstills samtliga anbudsgivare under upphandlingstiden.
Bolaget har varken per telefon, brev eller e-post fatt ta del av dessa fragor
och svar. Dirmed har inte alla anbudsgivare fatt samma information,

forutsittningar och villkor.

Det foreligger slutligen en javssituation. Projektledaren for kommunen och
Lyhra har bada uppdrag hos AF i Uppsala. Kommunen har inte gjort klart
att det inte foreligger en jdvssituation pa grund av detta. Det &r oldmpligt
att projektledaren har deltagit i beddmningen av de olika anbuden. Bed6m-

ningen borde enbart ha gjorts av upphandlingsenheten.

Kommunens talan

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor bland annat foljande.
Den aktuella upphandlingen har skett i enlighet med upphandlingsreglerna
och de gemenskapsrittsliga principerna. Bolaget har inte lidit skada.
Anbudet fran Lyhra uppfyller samtliga krav och far utvirderas. Utvérde-
ringen bestér i sin helhet. I den aktuella upphandlingen anges ett antal
obligatoriska krav pé leverantérens kapacitet och formdga. De obligatoris-
ka kraven gillde skatter och registreringar, ekonomisk och finansiell stéll-
ning, anbudsgivarens resurser och konsulternas féormaga samt administrati-
va krav om hur anbudet lamnats. Dérefter utvidrderades anbuden utifrén de
utvirderingskriterier som fanns angivna i forfragningsunderlaget, pris samt
konsultens forméga att genomfora uppdraget. Anbudet frin Lyhra bedém-

des vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Anbudet fran Lyhra uppfyller samtliga obligatoriska krav. Att Lyhras
anbud inte skulle uppfylla kravet om processledning saknar grund da
processledning inte var ett obligatoriskt krav utan ett utvérderingskriteri-

um. Kristina Vejbrinks erfarenhet av processledning har utvérderats som
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ett delkriterium. Endast om ett obligatoriskt krav inte 4r uppfyllt far ett
anbud forkastas, vilket inte dr aktuellt i detta fall. Vidare hade kommunen i
forfragningsunderlaget angivit att tva priser, ett totalpris och ett timpris for
eventuella tillkommande uppdrag skulle anges, vilket samtliga anbudsgiva-
re inklusive bolaget har gjort. Detta &r séledes inte skél att forkasta anbu-

det.

Att Lyhra dessutom felaktigt angivit en kostnad for resor t o r Uppsala har
inte tagits hénsyn till i utvérderingen av anbuden och inte heller har uppgif-
ten ndgon relevans under avtalstiden. Enligt forfragningsunderlaget géller,
om det i avtalshandlingar férekommer mot varandra stridande uppgifter,
avtalshandlingarna i en angiven ordning med anbudet som ldgst rangord-
nat. Uppgiften om tillkommande resekostnader saknar betydelse d& Lyhra
har accepterat avtalets kommersiella villkor inklusive rangordningen och

prisangivelserna.

Lansrétten har den 19 oktober 2009 férordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan rédtten har beslutat ndgot annat.

SKAL
Tillimpliga bestimmelser

I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstillning till allm#n

forvaltningsdomstol far anséka om atgérder enligt ndmnda paragraf.
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116 kap. 2 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Linsrittens bedomning

Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandiande myndigheten har &sidosatt de grundlidggande principer-
na som anges i 1 kap. 9 § LOU. Prévningen kan ocksé avse att andra
gemenskapsrittsliga principer som ska beaktas vid all offentlig upphand-

ling inte trétts for nér.

Principen om likabehandling innebér att alla leveranttrer ska behandlas
lika och ges lika forutséttningar. Principen om transparens medfor framst
skyldighet for den upphandlande myndigheten att skapa oppenhet, att
lamna information om upphandlingen och det praktiska tillvéigagingsséttet
vid denna. Fér att anbudsgivarna ska ges samma forutséttningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara klart och tydligt och
innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Med proportionalitets-
principen avses att kraven pa leverantdren och kraven i kravspecifikationen
maste ha ett naturligt samband med och sta i rimlig proportion till det som

upphandlas.

Av forfragningsunderlaget framgér att frdgor under upphandlingen

stills via publiceringsverktyget KommersAnnons pd webbplatsen
www.kommersannons.habo.se, samt att anbudsgivare svarar for att bevaka
publicering av kompletteringar samt frgor och svar. Vad bolaget anfort
om att bolaget inte fatt del av “fragor och svar” utgér darfor inte grund for

ingripande enligt LOU.
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Vad bolaget anfért om jdv utgér inte grund for ingripande enligt LOU.

I ett upphandlingsforfarande ingér en kvalificeringsfas och en utvirde-
ringsfas. Syftet med kvalificeringsfasen #r att sikerstilla leverantdrernas
forméga att leverera det som anges i forfrdgningsunderlaget. Provningen
i detta skede tar séledes sikte pa leverantorerna, inte deras anbud. En
anbudsgivare som inte nar upp till de krav som stélls i kvalificeringsfasen
utesluts frdn en provning i utviirderingsfasen. Dessa tva faser fér inte
sammanblandas. Prévningen under utvirderingsfasen géller de anbud
som ldmnats, inte leverantérerna som ldmnat anbuden. Utvédrderingen av
anbuden sker med utgangspunkt i de krav som anges i forfrdgningsunder-
laget. Dessa krav kan indelas i absoluta krav (ofta kallade skall-krav) och

relativa krav (ofta kallade bor-krav).

Bolaget har i sin ans6kan inte anfort ndgot som hénfor sig till kvalifice-
ringsfasen eller skall-krav. Det kan dérfor inte bli frdga om att Lyhras
anbud, sdsom bolaget har yrkat, ska forkastas. Vad bolaget anfort om

Lyhras anbud 4r istéllet att hdnfora till utvirderingsfasen.

Aven utvirderingsfasen gar att 6verpréva. Regeringsriitten har betréiffande
Overprévning av forfragningsunderlag uttalat att de skiftande férhallanden
som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling
och gemenskapsritten inte trids for nér (RA 2002 ref 50). I detta far, enligt
lansréittens mening, dven anses ligga att det inte &r domstolens uppgift att
genomf6ra en helt ny utvérdering samt att inte varje brist som en anbuds-
givare kan gora géllande i en utvérdering utgdr grund for ingripande enligt
LOU. Dirtill far den upphandlande myndigheten anses ha ett betydande

tolkningsforetride vid utvirdering av kvalitet och andra beddmningsfragor.
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Enligt forfragningsunderlaget ska kvalitet i offererad tjéinst bedomas
utifran tilltdnkt konsults forméga att genomfora uppdraget, och ett del-
kriterium for att bedéma formagan ar ”processledning i EU-projekt”. Aven
om det &r uppenbart att Lyhras konsult inte har arbetat med processledning
i ett EU-projekt, finner lansrétten inte skél att ifrgasétta kommunens
beddmning att konsulten har férméga att genomfora uppdraget. Vad
bolaget anfort om att Lyhras anbud inte gér att bedoma utgor inte grund for

ingripande enligt LOU.

Bolaget har slutligen anfért att da Lyhra inte rdknat in resekostnader 1 sitt
totalpris uppfylls inte kravet totalpris och att detta &r en otillaten reserva-
tion. Lansritten kan inte konstatera annat &n att det av forfragningsunder-
laget och avtalet framgar att resekostnader utanfér Stockholmsomradet
ersitts for faktiska kostnader och att dessa ligger utanfor totalpriset. Det

dr sdledes lika villkor f6r alla anbudsgivare. Att kommunen vid sin bedém-
ning av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga inte kommer
att kunna ha en exakt totalkostnad, far anses vara en sadan smérre brist 1

utvirderingsmodellen som inte utgdr grund {61 ingripande enligt LOU.
Anstkan ska pé grund av det ovan anforda avslas.
Lénsrétten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet upphér att

giilla, borjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen loper fran dagen for

domen, oavsett vad som anges om 6verklagandetid i besvirshédnvisningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

g :\'\. "~
Kristian Zeman
lansrittsfiskal

VH






DV 3109/1A ° 2007-08 ¢ Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till ldnsritten.

(jverklagandet skall ha kommit in till lansritten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt £61 ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning foérekommer till Andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att proévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
£or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fi till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sidnda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fnumirner.

www.domstol.se






