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BAKGRUND

Giteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsbolaget) genomfor en
ramavtalsupphandling av Mobler och inredning for kontor och konferens,

objekinr 0296/11. Upphandlingen genomfSrs med ett dppet forfarande.

Av tilldelningsbestut meddelat den 13 december 2011 framgér att
Upphandlingsbolaget har antagit Input Interitir Sweden AR och Kinnarps

AB som ramavtalsleverantérer i nu némnd rangordning.

YRKANDEN M.M.

Kinnarps AB anstker om Sverprvning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen f&r avshutas forst sedan réttelse gjorts i form av att anbudet frén
[nput Interidr Sweden AB (Toput) inte uppfyllt skallkrav enligt foljande

punikter | forfrigningsunderlaget, eller ndgon av dem:

- Position 2, skallkrav avseende bifogande av test till anbudet,

- position 23, skallkrav avseende aft stolsryggen ska vara fjddrende 1 for-
hallande till sits,

- posttion 3,16 och 19, skallkrav avseende att offererade produkter ska fin-
nas i officiellt tillgAngligt material hos anbudsgivaren genom ex. tryckt
katalog, webbkatalog eller produktblad frén fillverkare samt att produkter
som offereras ska ingd 1 anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment,
-position 2, 5, 7, 11, 16, 19 och 23, skallkrav avseende att priser och rabat-
ter ska baseras pa gllande prislista per 2011-09-01 och séledes vara offici-

ella och inte skapade sirskilt f5r denna upphandling,

I andra hand yrkas att upphandlingen ska gbras om.
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Kinnarps anfor bla. f6ljande.

Inputs anbud har inte uppfyllt skallkeav enligt vad som anges ovan och
skulle sdledes inte ha kvalificerats till utviirdering, utan forkastats.

Upphandlande myndigheters utredningsskyldighet m.m.

Om det dr visat att Input inte uppfyllt samtliga skalllray ska réttelse ske,
oavsett huruvida Upphandlingsbolaget har uppfyllt sin utredningsskyldig-
het eller inte. Samma sak giller om ritten fuwer att Upphandlingsbolaget
borde ha nirmare undersékt riktigheten av Inputs pastienden gillande de

ifrigavarande kraven.

Position 2, skallkrav avseende bifogande av test

Denna position avser arbetsstol med stallbar tygg och nackstod. Enligt
frfedgningsunderlaget krivs att test avseende stolen ska bifogas anbudet,
utvisande att stolen Klarar sarskilt hallbarhetstest. I den av Input bifogade
testrapporten anges att rapposten avser "Provning av Ronna kontorsatbets-
stol”. Anbudet avser emellertid "Input Roma”. Vidare framgér att méatten
p4 stolen Roma enligt Inputs produktkatalog och prislista &r ennorlunda &n
de som angetts i testrapporten. Méttavvikelserna ar inte firsumbara utan
tvirtom betydande. Av bilderna kan nte utldsas att det &r fréga om samma
stol, tvirtom tyder reglagens placering m.m. pé att det &r fréga om en an-
nan stol, Med héinsyn hirtill kan Input inte anses ha uppfyllt skallkravet

avseende att bifoga test for offererad stol Roma,

Position 23, skallkray avseende att stolsryggen ska vara fiddrande i forhal-
lande rill sits

Stolen som ska offereras ska enligt forfrigningsunderlaget svikta pa sa sitt
att ryggen ska vara fiidrande i forhallande till sits, t.ex. genom fiaderstal

till ryggen. Den stol Noel som Input har offererat &r konstruerad pa sk sitt
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att den ints uppfyller detta krav. Stolen Noel har fast sittkorg och ryggen

fiadrar sdledes inte 1 forhallande tll sitsen.

Stolen Noel har tvirtemot vad Upphandlingsbolaget anger inte fid rygg-
platta utan ryggen sitter som framgar av bilden i Inputs prislista fast i arm-
stéden och konstruktionen dr ddrmed helt statisk 1 forhéllandet rygg/sits.
Kinnarps har dven pé friga till leverantdren av den Tnput offererade stolen
fatt uppgiften att inte ens leverantdren gjélv anser att den ifrigavarande
stolen har en rygg som #r fjadrande i forhéllande till sitsen, pa sétt som
kravts 1 forfragningsunderlaget. Intyg hirom bifogas. Stolen som Input
bendmner Noel heter hos leverantéren PROFIm istillet Koo, Av det

nyss sagda f8ljer att Iuput inte uppfyller rubricerat skallkrav.

Pasition 5, 16 och 19, skallkrav avseende att offererade produlter ska fin-
nas § officiellt rillgengligt material hos anbudsgivaren genom ex. tryckt
katalog, webbkatalog eller produktblad fiénm tillverkare samt att produkier
som offereras ska ingé i anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment

Av forfragningsunderlaget framgér att offererade produkier ska ingé 1
anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment pa sift anges ovan,

De mébler som offererats av Input under de ovan niimnda positionerna
finns inte i officiellt tillgangligt matetial hos bolaget. I produktkatalogen
p4 Inputs hemsida finns inte positionema 5, 16 och 19. Input uppfyller med

hdnsyn il det sagda infe rubricerat skalikrav,

Position 2, 5, 7, 11, 16, 19 och 23, skalllrav avseende ait priser och rabat-
ter ska baseras pd gillande prislista per 2011-09-01 och sdledes vara offi-
ciella och inte sarskilt skapade for derna upphandling.

Som skallkrav i upphandlingen har stillts krav pé att offererade produkter
ska inga i anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment och att prislistan ska
vara officiell och inte skapad sarskilt for denna upphandling. Inputs anbud
med hanvisning till ett produktblad uppfyller inte detta krav. De utdrag
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fran Inputs hemsida som Kinnarps bifogat ansdkan syftar till att belysa det
systematiska anpassandet av prislistor och produkesortiment som Input
foretar 1 olika upphandlingar, Genom denna metod kringgér Input syftet
med skallkraven i detta hinseende, nimligen att en anbudsgivare dé det 4
friga om en ramavtalsupphandling inte ska kunna anpassa priser och pro-
dukter efter varje enskild upphandling och dérvid offerera produkter som
inte inghe 1 dess ordinarie sortiment till onormalt lagt pris samt anvanda
sig av “ordinarie” priser och produkter nir de upphandlande myndigheter-

na sedan avropar varor enligt ramavtalet.

Som exempel kan noteras en upphandling av Jénkdpings lins landsting
nyligen och dér Input lémnade in anbud med bifogad prislista per dent

1 september 2011. Som ovan angavs ska priser och rabatter i aktuell upp-
handling baseras p4 gillands prislista per den 1 september 2011. Vid en
jamforelse mellan prislistan som limnades in av Inputi upphandlingen av
Jonkspings lans landsting benimnd “Input 2011.05” och den prislista som
bifogats Inputs anbud i aktuell upphandling kan konstateras ett flertal skill-

nader avseende pris och sortiment.

Input har dven i tidigare upphandlingar justerat sina prislistor och sitt sor-
timent pa liknande sitt som redogiorts f5r ovan, Kinvarps hinvisar till
Forvaltningstittens 1 Vaxjs dom den 22 december 2011 (1 mal nr 3530-11
m.fl.) avseende bl.a, Input och med en liknande fragestillning som 1 detta
mél, ett beslut av Hissleholms kommun dér Inputs anbud forkastats efter-
som prislistan var anpassad till den upphandlingen, en upphandling av
Ronneby kommun dér Kionarps ausdkt om dyerprovning samt en upp-

handling av Goteborgs Stad.

Ovan namnda handlingar visar att Input systematiskt anvinder olika pris-

listor vid olika upphandlingar och pa si sitt anpassar offererade produkter
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och priser efter varje enskild upphandling 1 strid med skallkeavet om att

prislistan ska vara officiell och inte skapad sarskilt for denna upphandling.

Upphandlingsholaget bestrider Kinnarps yrkanden och anftr bl.a. f6l-

jande.

Utvirderingen har utférts pa eft objektivt, omsorgsfullt och transparent st
och med iakttagande av likabehandlingsprincipen, Upphandlingsbolaget
har utvirderat samtliza inkomna anbud i enlighet med den kravuppfyllnad
som angetts | forfrigningsunderlaget. Det ligger inte i en upphandlande
myndighetens kontroliskyldighet att 4stadkomma en materiell rittvisa p&
marknaden utan den upphandlande myndigheten méste, sa linge det inte
finms indikationer pd annat, kunna forlita sig pa lamnade uppgifter och utga
fran att dessa i korrekta. Inputs anbud uppfyller kvalificeringskraven och
ska inte forkastas, Yrkandet om rattelse ska ddrned avslds,

Ferfragningsunderlaget har varit tydligt och forutsdgbart. Yrkandet om att

upphandlingen ska gdras om ska dirmed avslds.

Utredningsskyldighet man.

Upphandlingsbolaget har inte Sverlininat bedSmmingen av kravuppfyllnad
till anbudsgivama. Det har dock betydelse for utredningsskyldigheten att
anbudsgivaren sjilv i sitt anbud deklarerat att offererade produkter uppfyll-
ler stillda krav. Upphandlingsbolaget har for egen del genomfort en myck-
et omfattande och omsorgsfull provaing av anbuden och pd intet sitt frén-

fallit ndgra uppstélida krav.

Det maste emellertid fumas en riralighet i de krav som kan stéllas pd en
upphandlande myndighets utredningsskyldighet. Upphandlingsbolaget ge-
nomfor ett stort antal upphandlingar av skiftande karaktér och kan rimligt-

vis, till skillnad frin anbudsgivarna for det specifika upphandlingsforema-
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let, inte ha kiinnedorm om verje offererad produkts egenskaper pa detalj-
niva, Grinsen for nir en produkt ir godtagbar i forhallande till kxavspecifi-
kationen kan d&rfor inte strickas lingre &n att det framgér av de produkt-

blad och produktbeskrivningar som finus fillggngliga.

Vad Kinnarps anfort visar inte att Inputs offererade produkter stér i strid
med produktkraven. Skl for Upphandlingsbolaget att ompréva tidigare
meddelat tilldelningsbeslut foreligger darfor inte.

Péstédda brister { Inputs anbud

Position 2

Upphandlingsbolaget har vid provaingen av Inputs anbud begéirt et fartyd-
ligande till testrapporten for arbetsstolen Roma med anledning av att det
bifogat test star “Ronna kontorsarbetsstol™, Input har i fortydligande svarat:
Tillverkarens namn pd stolen 4r Ronna men séljs av Input under namnet
Roma. (Det 4r vanligt firekommande inom sival branschen som i andra
branscher att en leverantér siljer produkter under eget namn, men som &

tillverkade av annan producent)”.

Vissa mattavvikelser kan forekomma mellan testrapporter och produkiin-
formation. Detta 4r inget sarskilt for demma produkt utan firekommer dven
hos andra anbudsgivare och andra produkter. Likasé har méitavvikelserma
naturliga forklaringar genom att testlabbet gor sin egen uppédtning av de
produkter som testas. Ett provningsinstitut foljer relevant EN-standard vid
uppmiitning medan leverantdren redovisar relevant information om pro-
dukten dir mattangivelserna inte behdver folja ndgon standard.
Upphandlingsbolaget kan inte se att det foreligger nigra skillnader pé bil-
der mellan Inputs offererade stol och den stol som. framgar av testprotokol-

let. Diremot &r bildemma spegelvinda { forhdllandena till varandra,



3 MAL. 2012 13:00 291 8 Y

Sida 8
FORVALTNINGSRATTEN DOM 16536-11
I GOTEBORG
Avdelning 2

Upphandlingsbolaget har inte haft négon anledning att misstro det mnade
svaret och den offererade stolen uppfyller dirmed kravet pé bifogat héll-
barhetstest. Input har dérmed uppfyllt kravet.

Paosition 23

Den av Input offererade stolen Noel uppfyller kravet pé att ryggen ska vara
fiadrande i forhallande till sits, Input har { Svarsbilagan kryssat i rutan pa
kravuppfyllelse och av produktbeskrivaingen foljer "med fjaderstal for god
svikt”, Den offererade stolen, vars infastningar och konstruktion gor att
ryggen fijdrar { forhallande till sitsen, uppfyller produktkravet. Det fore-
ligger uppenbarligen olika uppfattningar om stolens fjadrande effekt, dels
uppgifterna som Input limnar i sitt anbud och bifogad produktinformation,
dels vad Kinnarps nu anfSy i sitt egna intyg. Bevisvardet i det egenhfindigt
utformade intyget ar 14gt. De motstridiga uppgifterna innebir inte att

Kinnarps visat att produlctkravet inte skulle vara uppfyllt.

Position 3, 16 och 18

Det krav som Kinnarps hinvisar till anger bl.a. att det #r tillrickligt att den
offererade produkten Aterfinns { ett produktblad frin tillverkaren. Nagot
krav p4 att produkten ska finnas pd anbudsgivarens hemsida eller I tryckt
katalog har inte uppstallts. Input har kommit in med ett produktblad for de
tre aktuella positionerna. Dértill dterfinns bilder pa samiliga positioner 1
den av Input ingivna prislistan. Input har datmed uppfyllt kravet.

Ur likabehandlingssynpunkt kan #ven noteras att inte heller Kinnarps sammt-

liga offererade produkter vid slagning kan aterfinnas pd deras hemsida.
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Position 2, 5, 7, 11, 16, 19 och 23

Fér att kunna kontrollera de angivna bruttopriserna i anbuden har upphand-
lingsbolaget under utvirderingen begart in officiella prislistor. Input har
lamnat in prislistor p samtliga produkter som de har offererat. Kinnarps
invindning 1 denna del saknar dirmed grund.

Fn leverantsr avgér givetvis sjilv om den vill ha en prislista f&r hela
marknaden eller olika prislistor for olika kundsegment. Hur ofta en pris-
lista uppdeteras kan inte e upphandlande myndighet styra &ver. Upphand-
lingsbolaget anser dock att en officiell prislista innebdr att det inte kan £5-
rekomma tvi parzllella upplagor av samma typ av prislista. Om en prislista
uppdateras &r det den senaste versionen som 4r officiell och dédrmed den

som ska hinvisas till.

Kinnarps gor gillande att Input skulle ha anvént en “justerad” prislista och
hinvisar till andra upphandlingar med annan kravstillning for prislistor
genomfyrd av annan upphandlande myndighet. Upphandlingsbolaget
méste kunna utgd frin att alla énbudsgivare agerar med sunda anbudsme-
toder och i enlighet med anvisningama for upphandlingen. Det kan aldrig
ligga pa Upphandlingsbolaget ait utreda hur en anbudsgivare agerar iandra
upphandlingar och dra paralleller och jamfSrelser till sin egen upphandling.
En sidan tolkning av en upphandlande myndighets kontrollskyldighet hade

fatt orimliga konsekvenser.

I den upphandling som Upphandlingsbolaget genomfor har inget indikerat
att den prislista som beggirts in frén Ioput inte skulle vara bolagets officiella
prislista. Hur Input agerat i andra upphandlingar ar en helt annan fréga.
en av de Sberopade upphandlingarna med annan upphandlande myndighet
har Input hinvisat till en prislista bendmod “Input 2011.057 och i Upp-
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handlingsbolagets upphandling en prislista benérmd “Input 2011.087. De
bada prislistorna har alltsé inte samma datering. Input miste kunna justera
sina priser och produktsortiment om de utkommer med en ny upplaga av
sin officiclla prislista. I den nu aktuella upphandlingen har krav stéllts att
de offererade produktema ska vara baserade prislista daterad 2011-09-01.
Om input uppdaterat sin prislista i augusti 201 14r denna géllande per den 1
september 201 1. Input har dérmed uppfyllt kravet.

Input Interitr Sweden AB, som har berefts tillfalle att yttra sig, anfor

sammanfattningsvis att det saknas gnind for att bifalla Kinnarps ansdkae,

Férveltningsritten har i beslut den 12 mars 2012 avslagit Kinnarps AB's
yrkande om att Upphandlingsbolaget ska foreldggas aft forete den test-
rapport somn Input Interior Sweden AB ska ha l4mnat in tll sitt anbud
avseende stolen IARS 101 (editionsforeliggande),

DOMSKAL

Tillgmpliga bestdmmelser m.m.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlsiggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestammelse i LOU och detta medfort att leveranttren lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt same genomfdra upp-
handlingar p4 et oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principérna om

smsesidigt erkdnnande och proportionalitet beaktas,
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Av 9 kap. 8 § LOU framgdr att en upphandlande myndighet far begéra att
ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-

handling eller konkunrrensbegrinsning.

Hogsta Forvaltningsdomstolen har uttalat aft det i mal om ingripande enligt
LOU sont huvudprincip géller att den part som gor géllande att en upp-
handling #r felaktig pa ett klart sitt ska ange pé vilka omsténdigheter han
grundar sin talan (RA 2009 ref. 69).

For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréttens krav pé lika-
behandling ska leverantsrer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
De forfaranden som anvinds av en upphandlande myndighet ska tillampas

pé samma sitt mot alla leverantrer som deltar i en upphandling.

Forvaltningsrittens bedomning

Bn forutsattning for att forvaltningsritten ska besluta om &tgérder enligt
LOU #r att den upphandiande myndigheten har brutit mot nagon bestim-
melse 1 eller nigon av de principer som anges i lagstifiningen och att en

leverantor till f51jd av detta lidit eller kan komma aft lida skada.

Utredningsskyldighet m.m.

Av praxis framgér att upphandlande myndigheters utredningsskyldighet
inte stricker sig langre 4n att i anbud limnade uppgifters riktighet ska kon-
trolleras endast nir omstindicheterna i det enskilda fallet ger anledning till

det.

Position 2
Det 4r inte ifrAgasatt att det ar vanligt forekommande inom branschen att
en leveraniér siljer produkter under eget namn, men som &r tillverkade av

annan producent, Det saknas darfor skil for att ifiAgasitta den frklaring
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som Input Emnat { begirt fortydligande avseende den offererade stolen

Roma, ndmligen att “[t}illverkarens namn pa stolen &r Ronna men séljs av
Input under nammet Roma™ samt att bifogat test avser offererad stol. Aft
miattangivelserna i produktkatalog och testrapport inte dverensstdmmer kan
mycket val ha sin forklaring 1 att olika standarder har anvints vid mitning-
arna. Bilderna pa Inputs offererade stol synes spegelvinda i férhéllande
bilden 1 testprotokollet. Detta forklarar 1 34 21l varfor reglagens placering
tycks vara olika, Vad Kinnarps anfér och har kommit in med i denna del
visar dérfor inte att den av Input offererade stolen Roma inte uppiyller kra-
vet pa bifogat hallbarhetstest. Skil for ett ingripande enligt LOU pé denna

grund saknas d&ifor,

Position 23

Input har 1 sitt anbud genom att { Svarsbilagan sitta ett karyss i kolumn D
(JA-kolumnen) bekrifiat att den offererade stolen Noel uppfyller produlk-
kraven. Det har inte framkornmit att de foreldg nigon omstéindighet som
gjorde att det fanns skl for Upphandlingsbolaget att nirmate kontrollera
riktigheten i denna uppgift vid tidpunkten f&r prévningen av anbudet, Det
som Kinnarps nu pétalar avseende stolens konstruktion tyder visserligen pa
att det skulle kunna vara s& den inte uppfyller keavet pa att ha en fjadrande
rygg i forhallande till sitsen. Kinnarps utredning i denna del &r emellertid
otilledcklig for att det ska kunna slas fast att s& verkligen 4r fallet. Det &r

salunda inte visat att den av Input offererade stolen Noel inte uppfyller

aktuellt skallkrav. Inte heller pa denma grund fings det dérfor skl {or ett

ingripande enligt LOU,

Pogition 5, 16 och 19

Ett skallkrav 1 upphandlingen r att offererade produkter ska finnas i offi-

ciellt tillgingligt material hos anbudsgivaren genom ex. iryckt katalog,
webbkatalog eller produktblad frin tillverkare samt att produkter som

offereras ska ingA 1 anbudsgivarens normala/ordinarie sortiment
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Det dr ostridigt att Tnpuf har ldmnat in ett produktblad for var och en av de
tre aktuella positionerna. Nagot krav péd att produkien iven ska finnas pd
anbudsgivarens hemsida eller 1 tryckt katalog har inte uppstéllts. Input har
dirmed uppfyllt kravet i den del som Kinnarps menar att Input inte upp-
fyller det. Grund for ingripande enligt L.OU saknas d4rfor p4 denna grund.

Position 2, 5, 7, 11, 16, 19 och 23

Enligt forfragningounderlagot sl priscr och rabatter baseras pa gillande
prislista per 2011-09-01. Enligt fSrtydligande i fragor och svar for upp-
handlingen avses hirmed en prislista sorm ¥r officiell och inte skapad for
denna upphandling.

Input har ldmnat in prislistor pd samtliga produkter som de har offererat.
Fér Inputs egna produkter har prislista bendmnd “Input 2011,08” lamnats
in och i de fall produkten finns hos underleverantdr har den aktuella

prislistan frin undetleverantdren ldmmats in.

Kinnarps gor gillande att Input skulle ha anvint en “justerad” prislista och
hénvisat till andra upphandlingar med en annan kravstdllning for prislistor
vari Input lamnat anbud for att pévisa att Input systematiskt anviinder sig
av olika prislistor i olika upphandlingar, med bide skillnader { sortiment

och prisskillnader avseende samma produkter.

En upphandlande myndighet méste kunna utga fran att anbudsgivare
agerar med sunda anbudsmetoder och 1 enlighet med anvisningarna i upp-
handlingen, Négon skyldighet for den upphandlande myndigheten att ut-
reda hur en anbudsgivare agerar 1 andra upphandlingar finns inte om det
unte framkomumit omsténdigheter som tyder pé att anbudsgivaren anvinder
osunda anbudsmetoder eller inte i enlighet med anvisningama i upphand-

lingen. Det har inte framkommit att det f5relag ndgon omstindighet som
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gjorde att det fanus skl f5r Upphandlingsbolaget att nirmare kontrollera
om den av Input ldmnade prislistan benfimnd *Input 2011.08” uppfyllde
skallkraven vid tidpunkten far prévningen av anbudet. Det resonemang
som Kimnarps nu fér om att lnput systematiskt anvander sig av olika pris-
listor i clika upphandlingar ger inte tilliickligt stod for antagandet att
Inputs prislista bendmnd “Input 2011.08” skulle vara skapad o1 just denna
upphandling. Dirvid kan sarskilt framhallas att det inte kan uteslutas att
frAga #r om en uppdaterad prislista, att et jimforelse mellan de olika pris-
listorna svarligen later sig géras eftersom fréga 4r om olika kravstéllningar
i de olika upphandlingarna samt att det 1 vart fall i ett flertal av dessa ir
friga om en annan anbudsgivare, 14t vara att de ingér i samma koncern,
Det dr sélunda inte visat att den prislista som Input limnat in { denna upp-
haodling stér 1 strid med kraven 1 forfrigningsunderlaget. Skal fr ingri-
pande saknas dérfor dven pd denna grund.

Samunanfatiningsvis innebar det som Kinnarps anfér och har visat inte att

Upphandlingsbolaget har brutit mot ndgon bestimmelse 1 LOU, Skl

saknas dirfor for ett ingripande enligt LOU, varfor anstkan ska avslis,

/
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (DV 3109/1B LOU)
Q

Urh 3
Radman

Foredragande har varit foredraganden Michagl Koch
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §verklaga forvalmingsrirrens
beshat ska skriva 6l Kammareitten 1
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller mnas till forvaltningsritten,

C)verklagandet skz ha kommit n il
forvalmingsritten inom tre veckor fidn den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gvetklagandet for offentligpart tiknas
emellertid fr4n den dag beslutet meddelades.

Orn sista dagen f6r Sverklagandet infaller p4
16rdag, sdndag eller helpdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafron
ricker det att skrivelsen kommet in nésta
vardag.

For att ett Sverklagande ska kmnna tas vpp i
kammarritten fordras att provaingstilistind
meddelas. Kammarzdtten Mmmnar
provaingsdlistind om det ir av vikt e
ledning zv ritestllimpringen att
sverklagandet prévas, anledning
forekommer ¢l dndting i det slut vardll
forvaltningsrirten kommiv eller det annars

finns synnesliga skil att préva dverklagander,

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvalmingsrittens beslut fast, Det dr dixfoe
viktigt att det Klart och tydligt framgir av
&verklagandet till kammarritten varfdr man
anser att prévningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dvetldagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnuminer,
vrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonmummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér Klaganden kan
nis for delgivaing limnas om dessa
uppgifter inte ddigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gBrs tll kammarritien,

£

det beslut som &verklagas med uppgift

3. om fbrvalmingsrittens namn,
mélnuminer samt dagen £6r beshutet,

4. de skil som klaganden anger 61l st6d fr
begiran om prévningstllstind,

5. den #ndring av fSrvaltmingsrittens beslut
som klaganden vill & 4l stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdtskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen till

forvaltningstitten framedr av beshitet. Om
klaganden znlitar ombud ska denne sdnda in
fullrmake 1 original saxnt uppge sitt namn,
adtess och teleforruminet.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Niutan dréjsmil anmila
indringen till kammarratten.

I mil om &verprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offendig upphandling eller
legen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgl, transporter och
postjanstet fir avtal slutas innan tiden 82
dverklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas niir tio
dagar hax gatt frin det are ditren avgjort
milet eller upphivt ett interimistiske beslut, [
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
préves sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivoa Jagama.

Behaver Ni fler upplysningar om hut man
&vetklagar kaa Niviada Er oll
foryaltningsritten.

DV 3109/1B LOU




