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BAKGRUND

Region Gotland, Socialndmnden, upphandlar ett ramavtal for avrop av
kop, installation, service och support samt utbildning pé trygghetssystem
till sdrskilda boenden inom #dldreomsorgen (Ramavtal Trygghetssystem
SABO 17/54). Enligt tilldelningsbeslut den 30 november 2017 beslutade
Region Gotland, Socialndmnden, att anta Viser AB som leverantdr som
lamnat det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Enligt
upphandlingsprotokollet har samtliga sex anbud som inkommit uppfyllt
samtliga kvalificeringskrav och gétt vidare till utvédrderingen. Fyra
anbudsgivares anbud, ddribland Everon Sverige AB:s anbud, anséags inte
uppfylla ett obligatoriskt krav att ldmna in instruktioner och lathundar

och gick inte vidare till utvérdering av de fyra utvérderingskriterierna.

Everon Sverige AB (Everon) ansdkte om &verprévning och yrkade att
upphandlingen skulle goras om och anf6rde att forfrdgningsunderlaget
var sd otydligt att fyra anbudsgivare missat att bifoga efterfragade
instruktioner samt att systemet Tendsign inte varnat anbudsgivarna om
bristen. Bolaget anforde dven att avtalstiden for serviceavtal pd avropade
installationer om minst tio ar &r otilldten och konkurrensbegrinsande,
samt att muntlig presentation inte far anvéndas nér det géller vésentliga

delar i en upphandling.

Forvaltningsritten i Stockholm konstaterade att forfrdgningsunderlaget
var tillrdckligt tydligt och att Everons anbud rétteligen uteslutits eftersom
det inte uppfyllde kravet att limna in instruktioner. Forvaltningsréitten
ansdg ddremot att sdvil ramavtalet som avropsavtalen Sverskrider den
maximalt tilldtna 16ptiden om fyra &r varfor ramavtalet kan komma att
anvédndas pa ett sadant sitt att konkurrensen forhindras, begrénsas eller
snedvrids. Forvaltningsritten beslutade dérfor att upphandlingen skulle

goras om.
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YRKANDEN M.M.

Region Gotland, Socialnimnden, yrkar att kammarrétten ska upphéva
forvaltningsrittens dom och avsld Everons anstkan. Till stod for talan
anfors i huvudsak foljande. Till grund for nu gillande LOU ligger
upphandlingsdirektivet 2014/24/EU dér det i skil 62 bl.a. anges att det i
synnerhet bor vara tillatet att faststélla 16ptiden for avropsavtal som
grundas pé ett ramavtal med beaktande av faktorer sisom den tid som
behovs for deras fullgrande, nér underhéll av utrustning med en
uppskattad ekonomisk livsldngd pd mer &n fyra ar ingér eller nér det
behdvs omfattande utbildning av personal for att fullgéra kontraktet. En
direktivkonform tolkning innebdr att det &r tillatet att faststilla 16ptiden
for avropsavtalen med beaktande av dessa omstindigheter.
Ramavtalstiden i upphandlingen &r fyra &r. P4 ramavtalet avropad
larmutrustning kan om den servas hélla tio ér eller langre. Darfor &r det
ekonomiskt att sikerstilla tillgéngen till service under larmutrustningens
beddmda livsldngd. Att handla upp service senare &n kpet av varan dr
inte lampligt da det oavsett leverantdr skulle kréva ett forfarande enligt
6 kap. 14 § LOU pé grund av tekniska kompatibilitetsskil, vilket
sannolikt skulle vara ekonomiskt oférdelaktigt och definitivt inte
sékerstélla god konkurrens. Att skilja pa kdpet av varan och servicen
skulle vara synnerligen opraktiskt och forsvéra en god hushallning med
offentliga medel. Det genererar dessutom mera rittvisande utfall om hela
livscykelkostnaden beaktas i ett sammanhang i samma utvirdering som i
denna upphandling. Nér ramavtalet 16pt ut féar ett nytt ramavtal for nya
avrop av larm upphandlas. Syftet med regleringen med begrinsade

ramavtalstidsldngder dr sdledes tillgodosett.

Everon har inte lamnat ett fullstdndigt anbud och kan inte anses lida
skada genom att bolaget tidigare valt att avsta frén att vicka talan redan
ndr bolaget tagit del av forfragningsunderlaget. Ndgon skada kan darefter

inte anses ske genom att tilldelningsbeslutet fljer forfragnings-
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underlaget. Denna spekulationsforlust &r inte i sig en av réttsordningen
erkénd skada utan Everon méste visa annan konkret skada (se

HFD 2013 ref. 53). Det har Everon inte gjort.

Everon anser att Gverklagandet ska avslds och anf6r i huvudsak foljande.
Everon har utgétt frén att det &r den nya LOU som ér tilldimplig. Region
Gotlands uppfattning synes vara oklar, da det av forfragningsunderlaget
och tilldelningsbeslutet framgar att den dldre LOU tillimpats, vilket 4ven
forvaltningsritten grundat sitt avgdrande pa. Denna otydlighet,
sammantaget med 6vriga patalade brister i transparens, visar att bolaget
och dvriga anbudsgivare fatt missvisande forutsittningar. Klarhet om
detta hade bidragit till att anbud kunde ha utformats annorlunda eller att
ett annat fokus lagts p& upphandlingen. Vad giller fragan om otillaten
ramavtalstid gor det ingen skillnad eftersom avtalstiderna &r otillatna

enligt s&vél den dldre som den nya LOU.

Everon vidhéller den i f6rvaltningsritten forda talan. Utformningen av
upphandlingen kring “obligatoriska krav” f6r bifogande av handling
(krav 4.8.2.4) har varit otydligt. Om f6rutséttningarna hade varit helt
klara skulle bolaget ha kunnat utforma sitt anbud annorlunda och riskerar
dérmed alltjimt att lida skada. Den muntliga utvidrderingen har knutit an
till véisentliga delar av upphandlingen. Everon har f6rst efter
tilldelningsbeslutet forstatt betydelsen av att felaktigt ha férespeglats att
den dldre LOU var tillimplig, som inte har ett forbud mot att visentlig
del av upphandlingen sker genom muntlig kommunikation. Everon kunde
da ha lagt stérre noggrannhet vid krav 4.8.2.4 och inte fokuserat
anbudsarbetet pd den muntliga utvdrderingen och presentationen. Bolaget
tér i vart fall anses ha riskerat att lida skada pa grund av detta. Pa dessa

grunder finns det skl att géra om upphandlingen.

Den mycket langa avtalstiden innebér en konkurrensbegriansning som

Everon i vart fall riskerar att lida skada av. Ett avrop fran ett ramavtal kan
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aldrig 15pa langre &n den tid som ramavtalet 16per pé. Réttsldget &r
detsamma enligt 2004 och 2014 &rs direktiv och kommissionens
tolkningsmeddelande om ramavtal fran 2005 har alltjamt betydelse. En
stor del av upphandlingens kontraktsvirde utgdrs av service/funktions-
avtalet. Under tiden for serviceavtalet gir Everon potentiellt miste om att
service/funktionsavtalet konkurrensutsitts. Det som har efterfrégats,
offererats och utvirderats har gjorts i syfte att kunna inf6rskaffa savil
installation av ett larmsystem som ett avtal som ger upprétthallande av
funktionalitet och service. Detta utgdr tva skilda delar rent faktiskt och i
praktiken ett forsok att kringgd bestimmelserna om maximal
ramavtalstid. I forsta hand innebér utformningen av upphandlingen en
total ramavtalstid under hela den potentiella avtalstiden om hénsyn tas till
mojlighet for avrop av service/funktionsitaganden. Tiden &verstiger
dirmed fyra &r och &r otilldten. I andra hand, om service/funktions-
itagandena enbart anses kopplade till avrop av grundataganden inom
fyradrsintervallet, innebir det alltjdmt en otilliten konkurrens-

begriansande avtalstid.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tilliimplig lag

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling,
LOU, i kraft och dérigenom upphévdes den &ldre lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling. Enligt vergingsbestimmelserna géller den &ldre

lagen f6r sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttradandet.

Av handlingarna i mélet framgar att den aktuella upphandlingen
annonserades den 27 september 2017. Det har inte framkommit att
upphandlingen har pabérjats vid en tidigare tidpunkt. Kammarrétten

konstaterar darfor att LOU #r tillimplig fér upphandlingen.
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Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverant6rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Upphandlingar ska vidare
genomforas i enlighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet.

120 kap. 6 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten brutit
mot nagon av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Avtalstidernas liingd

Kammarrétten har inledningsvis att préva om de i upphandlings-
dokumenten angivna avtalstiderna for ramavtalet respektive
avropsavtalen stér i strid med de grundldggande principerna i 4 kap. 1 §

eller nigon annan bestdimmelse i LOU.

Enligt 7 kap. 2 § LOU fér ett ramavtal 16pa under langre tid &n fyra &r
endast om det finns sérskilda skil. Bestimmelsen motsvarar artikel 33.1
tredje stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av
den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphévande av
direktiv 2004/18/EG (direktivet) ddr det anges att ett ramavtal inte far
16pa ldngre &n fyra ar, utom i undantagsfall som vederborligen

motiverats, sirskilt genom féremalet for ramavtalet.

[ forsta stycket i punkten 1.1.3 i upphandlingsdokumenten anges att
avtalets berdknade startdatum &r 2018-01-01 och att avtalets slutdatum &r
2021-12-31. Kammarritten konstaterar att den angivna avtalstiden for
ramavtalet dr fyra ar. Ramavtalstiden Sverskrider ddrmed inte den

maximalt tilldtna avtalstiden for ramavtal enligt 7 kap. 2 § LOU.
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Av andra stycket i punkten 1.1.3 och punkten 4.7.3 i
upphandlingsdokumenten framgér att avtalstid for serviceavtal pa
avropade installationer ska Gverensstimma med utrustningens berdknade
tekniska livslangd men dock minst vara tio ar fran effektiv leveransdag,

med mojlighet till arsvisa forldngningar dérefter.

Kammarritten konstaterar att det saknas uttryckliga bestimmelser i LOU
och i direktivet om hur 14ng [6ptid ett kontrakt som grundas p4 ett

ramavtal far ha.

Viss ledning f6r bedémningen av fragan kan dock hidmtas i skél 62 i
direktivet ddr foljande anges. Det bor ocksa klargoras att kontrakt som
grundas pa ett ramavtal visserligen maste tilldelas innan sjilva ramavtalet
16per ut, men att [6ptiden for de enskilda kontrakt som grundas pé ett
ramavtal inte behdver sammanfalla med 16ptiden for det ramavtalet utan i
forekommande fall far vara kortare eller langre. Det bor i synnerhet vara
tillatet att faststilla I6ptiden for de enskilda kontrakt som grundas pé ett
ramavtal med beaktande av faktorer sdsom den tid som behdvs for deras
fullgdrande, nér underhdll av utrustning med en uppskattad ekonomisk
livsldngd pa mer &n fyra ar ingér eller nér det behovs omfattande

utbildning av personal for att fullgéra kontraktet.

I forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195 s. 515) anges vidare foljande.
Bestdmmelserna om att ett ramavtal som regel inte far ha en 16ptid som
overstiger fyra &r bor ses mot bakgrund av ramavtalets typiskt
konkurrensbegrénsande effekt. Nér det giller enskilda kontrakt finns det
inte nagon uttrycklig bestimmelse om begrinsning av 16ptiden. Aven ett
kontrakt innebér dock en marknadsintervention. Vad som &r en
acceptabel 16ptid for ett visst kontrakt far dirfor ytterst avgéras vid en

proportionalitetsbedomning i forhallande till vad det & som anskaffas.
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Mot bakgrund av ovanstaende konstaterar kammarrétten att det nya
LOU-direktivet numera klargor att 16ptiden for enskilda kontrakt som
grundas pa ett ramavtal kan vara ldngre &n fyra ar, i synnerhet nér t.ex.
underhall av inkdpt utrustning med en ekonomisk livslédngd ldngre én
fyra ar ingér. En forutsittning dr dock att 16ptiden inte &r oproportionerlig

i forhallande till den utrustning som anskaffas.

Kammarritten anser att de skiil som Region Gotland, Socialndmnden har
fort fram — sdrskilt den omstédndigheten att service bor sikerstéllas under
larmutrustningens bedémda livslingd som dr minst tio ar — utgor sddana
faktorer som enligt skl 62 i direktivet &r tillatet att beakta vid
faststéllandet av 16ptiden for ett kontrakt som grundas pé ett ramavtal.
Det har inte framkommit i malet att den angivna tiden for service om
minst tio ar skulle vara oproportionerlig i forhallande till den ink&pta
larmutrustningens livsldngd. Everons invéndningar att en stor del av
upphandlingens kontraktsvirde utgors av service/funktionsavtalet och att
kommissionens tolkningsmeddelande fortfarande giller foranleder ingen

annan bedémning.

Mot bakgrund av det anférda anser kammarratten att det saknas stoéd for
slutsatsen att ramavtalet kan komma att anvéndas p4 ett otillborligt sétt
eller pa ett sddant sétt att konkurrensen onddigt forhindras, begrénsas
eller snedvrids pa grund av avtalstiderna som anges i punkterna 1.1.3 och
4.7.3 i upphandlingsdokumenten. Forvaltningsrétten har dérfor inte haft
skil att pd den angivna grunden ingripa enligt LOU och besluta att

upphandlingen ska goras om.
Uteslutning av Everons anbud
Eftersom forvaltningsrittens avgérande att géra om upphandlingen inte

langre kvarstar, provar kammarrétten dven om det var rétt att utesluta

Everons anbud frén den fortsatta utvarderingen.
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I friga om utformningen av kravet i punkten 4.8.2.4 i
upphandlingsdokumenten, att anbudsgivare vid anbudsldmning ska
skicka med de instruktioner och lathundar som utvirderingsgruppen ska
utvérdera, anser kammarritten i likhet med forvaltningsriitten att kravet
far anses vara tillrdckligt klart och tydligt formulerat for att en rimligt
noggrann och omsorgsfull anbudsgivare méste forsta att en bristande
uppfyllelse av kravet skulle medftra att anbudet inte skulle ga vidare i
den fortsatta utvdrderingen. I mélet 4r ostridigt att bolaget inte har skickat
in de efterfrdgade instruktionerna senast vid anbudstidens utgéng.
Eftersom Everon didrmed inte har uppfyllt detta obligatoriska krav anser
kammarritten i likhet med forvaltningsritten att bolaget rétteligen har
uteslutits fran den fortsatta utvirderingen pa grund av brister i det egna

anbudet.

Everons invindning om férbud mot muntlig kommunikation avser inte
det konkurrensuppstkande skedet, utan att muntlig presentation férekom
vid utvirderingen av de anbud som uppfyllde alla obligatoriska krav.
Eftersom Everons anbud ritteligen har uteslutits d det inte uppfyllt alla
obligatoriska krav, kan Everon inte heller anses ha lidit ndgon skada vad

géller utvirderingen av de kvarvarande anbuden.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser kammarrtten att det saknas skl for att
ingripa mot upphandlingen enligt LOU. Overklagandet ska dirfor bifallas

och Everons anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9). Vad som anges i
formulérets sjédtte stycke giller dven Sverprévning i mél enligt lagen
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(2016:1145) om offentlig upphandling. Fullstdndig information finns i
lagens 20:e kapitel.

Rolf Bohlin Carin Jahn Haike Degenkolbe
kammarriittsrad f.d. kammarriittsrad ~ tf. kammarrittsrad
ordf6rande referent

Karin Larsson Linnerhed
kammarrittsfiskal
foredragande
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BAKGRUND

Region Gotland upphandlar ett ramavtal for avrop av k&p, installation, ser-
vice och support samt utbildning pa trygghetssystem till sédrskilda boenden
inom #ldreomsorgen, Ramavtal Trygghetssystem SABO 17/54. Upphand-
lingen genomfors genom ett Sppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling, LOU, och kriteriet for tilldelning av kontrakt &r det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med hénsyn tagen till viktade utvér-
deringskriterier enligt dokumentet Kravspecifikation. Enligt tilldelnings-
beslutet daterat den 30 november 2017 beslutade Region Gotland att teckna

avtal med annan leverantor dn Everon Sverige AB.

YRKANDEN M.M.

Everon Sverige AB (Everon) yrkar att upphandlingen ska goras om. Till

stod for sin talan anfoér Everon i huvudsak foljande.

Krav 4.8.2.4 ”’Instruktioner och mallar”

Bolaget har tolkat forfragningsunderlaget som att anbudet inte ldmnas in
slutligt forrdn den muntliga presentationen avslutats i och med att det anges
i krav 4.8.2.4 "Instruktioner och mallar” att material ska kunna presenteras
ytterligare vid presentation. Otydligheten i kravet har foranlett att fyra av
sex anbudsldmnare har missat att bifoga en bilaga. Upphandlingen har dér-
med inte mojliggjort att alla behandlats lika. For alla obligatoriska krav och
alla krav som innebér att bilagor ska bifogas/laddas upp varnar TendSign for
om svar och bilaga avgetts. Det gér inte ens att i systemet skicka in anbudet
om inte allt besvarats och laddats upp. Detta gillde dock inte det nu aktuella
kravet. Everon och de 6vriga som inte heller gett in bilaga enligt kravet har
inte varnats. Detta innebér att kravet maste férstas som att det inte varit
obligatoriskt att bifoga bilaga redan nér anbudet skickades in via TendSign

och i vart fall utgér det en stor otydlighet och intdkt for att majoriteten av
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anbudsgivarna inte forstatt vad som efterfragats. Mojlighet att fi komplet-
tera med bilagan hade foranlett en konkurrensutséttande situation och ett
eventuellt kontrakt for bolagets del. Bolaget har ddrmed lidit skada. For-
fragningsunderlaget ska vara forutsebart i den bemérkelsen att det ska vara
klart och tydligt formulerat. Den omsténdighet att Everon kommenterat krav
4.8.2.4 i mail per den 6 november 2017 visar inte att bolaget uppfattat for-
fragningsunderlaget pa sé& vis som Region Gotland framfor. Bolaget har
uppfattat att kompletterande handlingar och muntliga l16sningar far limnas

vid den muntliga presentationen.

Avtalstid

I forfragningsunderlaget avsnitt 1.1.3 och 4.7.1-4.7.3 framkommer det att
avtalets berdiknade tid uppgér till fyra ar avseende installationsdelen. Dérut-
over framkommer det att avtalstiden for serviceavtalet uppgar till tio &r,
varav de tva forsta dren ska vara avgiftsfria (garantitid). I beréikning av
anbudspriset ska varje aktor séledes rdkna in atta &r eller 96 ménader, for
funktionsavtal. Storre delen av kontraktsvirdet ligger saledes pd det som
bendmns funktionsavtal avseende service, support och drift. Upphandlingen
avser till storsta del alltsa service och support och avtalstiden ska ha en 16p-
tid som motsvarar systemets tekniska livsldngd, dvs. minst tio &r. Detta in-
nebir i praktiken att Region Gotland kan anvénda avtalet under fyra ar plus
tio dr for att fa det som efterfragas, dvs. fungerande driftsatt larmsystem.
Upphandlingen strider mot LOU:s maximalt tillatna avtalstid for ramavtal.
Den otillatna avtalstiden #r konkurrensbegriansande ur LOU:s perspektiv

och Everon riskerar dirfor att lida skada till f6ljd av brottet mot LOU.

Presentationen

Muntlig kommunikation far inte anvindas nér det géller visentliga delar i en
upphandling. Avsnitt 4.8 i forfragningsunderlaget avser utvérdering och
betygssittning vari beskrivs att leverantren muntligen far presentera sitt

foretag, sin produkt, mojlighet att stilla frégor samt slutféra anbudet. Av-
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snitt 4.8 utgdr en visentlig del av upphandlingen vilket dven styrks av upp-
handlingsprotokollet. Det var endast tva leverantSrer som fick mdjlighet att
utveckla och slutfora sitt anbud genom en demonstration/presentation och
pé sa vis fa hela anbudet utvérderat. Den muntliga kommunikationen har
saledes utgjort en visentlig del i upphandlingen. Bolaget har berévats moj-
lighet att ldimna in bilaga vid demonstrationen i och med att de inte var in-

bjudna.

Region Gotland bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak foljande.

Krav 4.8.2.4 ”Instruktioner och mallar”

Forfragningsunderlaget &r tydligt formulerat. Att Everon uppfattat ska-
kravet framgéar av att Everon pa eget initiativ e-postade en bilaga med in-
struktion, dock nédgra timmar for sent, till ansvarig upphandlare. Dérfor
framstar inte heller pastdendet att bolaget hade en fast vertygelse om att fa
komplettera anbudet med bilaga vid den muntliga presentationen som rik-
tigt. Eftersom Everon dessutom synes mena att en ren presentation av anbu-
den vore férbjuden blir det obegripligt varfér Everon skulle spekulera i att

komplettera med en skriftlig bilaga forst vid dess presentation.

Anbud avges pé leverantdrens risk. Everon har ostridigt inte 1amnat full-
stindigt anbud inom foreskriven tid. Darfor maste Everons anbud uteslutas.
Hérav foljer att Everon inte lidit skada i LOU:s mening nér dess anbud ute-

slutits. Foljaktligen bor Everons talan avslés redan pad denna grund.

Avtalstid

Tidsbegrdnsningen i LOU tar sikte pa under hur lang tid ett ramavtal géller.
Den hindrar inte att en upphandlande myndighet i ramavtalet kréver garan-
tier, service eller underhéll for de avrop som sluts under ramavtalets 16ptid,
for tid efter ramavtalet. [ annat fall skulle en vanlig garanti om tva &r for en

produkt som avropas pé sista dagen av ett ramavtals 16ptid vara otillaten. S&
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ar naturligtvis inte fallet. Med detta sagt far &ndé upplysas om att sikerstil-
landet av funktionaliteten i investeringen i ett trygghetssystem for sirskilda
boenden genom serviceavtal gors av afférsméssiga skél. Eftersom Everon
inte 1imnat nagot giltigt anbud har bolaget inte heller i detta avseende lidit

nagon skada.

Presentationen

Vid den muntliga presentationen har funktionalitet hos i ritt tid erbjudna
produkter demonstrerats utifrén den dokumentation som ingetts i anbuden.
Det bestrids att upphandlingsdokument, anbudsans6kningar, intresseforkla-
ringar och anbud ingavs eller att nigra rittelser, fortydliganden och kom-
pletteringar forekom vid presentationerna. Den muntliga kommunikationen
har saledes inte avsett de visentliga delarna av upphandlingen. Eftersom
Everon inte limnat nagot giltigt anbud har bolaget inte heller i detta avse-

ende lidit ndgon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (1.OU) har upphévts och en ny
lag (2016:1145) om offentlig upphandling har trétt i kraft den 1 januari
2017. Enligt 6vergéngbestimmelserna giller alltjagmt den upphévda lagen

for sddan upphandling som har pabérjats fore ikrafttrddandet.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett 5ppet siitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet.
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I 5 kap 3 § LOU anges att ett ramavtal far 16pa under ldangre tid &n fyra ar

endast om det finns sirskilda skil.

Av 16 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot nagon av de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller
nagon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Av transparens- och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphandlande
enhetens krav i forfragningsunderlaget ska ha angetts pa ett sétt som ér till-
réckligt for att varje leverantdr med utgadngspunkt i forfragningsunderlaget
ska kunna skapa sig en bild av méjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt
anbud. Hoga krav bdr stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla
delar av ett forfrdgningsunderlag, &ven om vissa brister och oklarheter far
godtas. Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgdrandet RA 2002 ref. 50 ut-
talat att de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
gOr att dven forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte &r op-
timalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som bér upp

lagen om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte trads for nér.

Prévningen i forvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder
som anges i 1 kap. 9 § LOU. Det &r den som ansdker om Sverprévning

som pa ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omstédndigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksé att s6kanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att

den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Forvaltningsrittens bedomning

Everon har gjort géllande att forfragningsunderlaget har varit otydligt, att
avtalstiden for serviceavtalet strider mot LOU:s maximalt tillitna avtalstid
och att den muntliga presentationen har utgjort en vésentlig del i upphand-

lingen.

Krav 4.8.2.4 "Instruktioner och mallar”

Everon har anfort att de otydligheter och brister som finns i forfragningsun-
derlaget har inneburit stora svarigheter for flera leveranttrer att tolka avsnitt
4.8.2.4 pa ett korrekt sétt och att forfrdgningsunderlaget i denna del inte gett

tillrickliga forutséttningar for Everon att ldmna in ett bra anbud.

Det aktuella kravet i punkten 4.8.2.4 i forfragningsunderlaget lyder:

4.8.2.4 Instruktioner och mallar

Det &r viktigt att anbudsgivaren tillhandahaller lattforstéeliga skriftliga in-
struktioner/lathundar pé svenska for systemet. Anbudsgivaren ska vid an-
budsldmning skicka med de instruktioner och lathundar som utvérderings-
gruppen ska utvdrdera. Vid demonstrationen kan ytterligare material presen-
teras i begransad omfattning, vidare kommer mgjlighet att finnas for utvér-
deringsgruppen att stélla frdgor géllande materialet.

Utvirderingsgruppen kommer att bedéma anbudsgivarens instruktions-
material och lathundar for funktionen utifrén f6ljande kvalitetsaspekter:

- Erbjudna varianter (flera varianter med behovsanpassat innehall sdsom
folder, snabbguide, omradesindelad instruktion efterfragas).

- Metodik (instruktioner och lathundar bor vara enkla att forsta och pedago-
giskt upplagda),

- Utformning s6kning digital/fysisk manual (bér vara omradesinde-
lad/kontextbaserad/ldnka till informationen samt ha nyckelordsregister).

Bedomningen gérs enligt den tiogradiga skala som beskrivs ovan dér varje
podng under 10 ger ett kvalitetsbristtilligg om 37 500:- vilket véigs in i den
slutgiltiga utvidrderingen. Om anbudet ges betyg "0 Underként, stora brister"
innebdr det att anbudet forkastas och ej gar vidare i utvirderingen.
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Forvaltningsrétten provar inledningsvis om det var felaktigt av Region
Gotland att inte 1ata Everon ga vidare till utvérderingen av de fyra utvérde-
ringskriterierna. Domstolen gor hirvid féljande bedomning. Forvaltningsrét-
ten konstaterar att det av forfrdgningsunderlagets punkt 4.8.2.4.framgar att
anbudsgivaren vid anbudsldmning ska skicka med de instruktioner och lat-
hundar som utvérderingsgruppen ska utvirdera. Vidare framgér av punkten
1.2.3 att forfragningsunderlaget med bilagor innehéller ett antal obligato-
riska krav som bendmns ska och att de obligatoriska kraven ska vara upp-
fyllda for att ett anbud ska kunna ga vidare till utvardering. Slutligen fram-
gar av punkten 1.1.4 att anbud ska ha ldmnats i TendSign senast den 5 no-
vember 2017 och att anbud som inkommer efter anbudstidens utgéng inte
far prévas. Av symbolforklaringen i forfragningsunderlaget framgér bland
annat dels att texten/fragan innehaller krav som maste uppfyllas, dels att

fragan ar viktad och ingér i utvirderingen.

Forvaltningsritten konstaterar att en av huvudprinciperna enligt LOU ér att
anbud som inte uppfyller forfragningsunderlagets obligatoriska krav inte ska
beaktas vid utvdrderingen. Ska-krav som anges i forfragningsunderlaget
méste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska
kunna préva anbudet. Den upphandlande myndigheten far inte heller dndra
eller franfalla uppstillda krav eftersom forfarandet da skulle bryta mot lika-
behandlingsprincipen och principen om dppenhet. Av handlingarna i mélet
framgér att Everon har mailat upphandlingsansvarige den 6 november 2017
klockan 05:08 och skrivit att det under punkt 4.8.2.4. framgér att anbudsgi-
varen ska bifoga instruktion som ska utvérderas och att instruktionen dérfor
bifogas i efterhand. Domstolen konstaterar att samtliga obligatoriska krav
ddrmed inte var uppfyllda per senaste anbudsdag. Forvaltningsritten anser
dérfor att Region Gotlands hantering av anbudet, dvs. att vid anbudsprov-
ningen f6rkasta anbudet frén Everon, varit korrekt. Bolaget har séledes rétte-

ligen uteslutits ur upphandlingen p& grund av brister i sitt eget anbud.
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Ifrdga om bolagets invindningar gillande utformningen av det aktuella
kravet gor forvaltningsritten bedomningen att det far anses vara tillrdckligt
klart och tydligt formulerat for att anbudsgivare ska ha kunnat forsta att en
bristande kravuppfyllelse skulle medfora att deras anbud inte skulle kvalifi-
ceras for utvirdering. Skl for ingripande enligt LOU saknas darfor med
anledning av vad som framforts i denna del. Vad Everon anfort om att
TendSign inte varnat for att svaret inte uppfyller kravet i fragan foranleder

ingen annan beddmning.

Avtalstid

Forvaltningsritten har dérefter att préva om det i punkt 1.1.3 i forfragnings-
underlaget angivna villkoret om avtalstid for serviceavtal pd avropade in-
stallationer kan anses sté i strid med de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU.

Det framgér av forfrdgningsunderlagets punkt 1.1.2.1. att ramavtalet omfat-
tar avrop av kop, installation, service och support samt utbildning pa trygg-
hetssystem till sérskilda boenden inom dldreomsorgen. Vidare framgér det
av punkt 1.1.3. att avtalets 16ptid dr pa fyra &r och att avtalstiden for service-
avtal pa avropade installationer ska 6verensstimma med utrustningens
berdknade tekniska livslingd men dock minst vara tio ar frén effektiv leve-
ransdag. Av punkten 4.7.3 framgar att arsvisa férldngningar 4r mojliga efter
tid dérefter. Enligt punkten 4.2.3. avser upphandlingen ett ramavtal dir
Bestillaren 16pande avropar trygghetssystem till sévil befintliga som even-
tuella nya dldreboenden. Avropen kommer att omfatta ny hard- och mjuk-
vara inklusive installation samt service och supportavtal under systemets
berdknade livsléngd. I punkten 4.8.3.1. anges att total kostnad for service
och support pd tillimpliga delar berdknas som manadskostnaden génger 96,
dvs. for atta ars avtalstid. Av punkten 5.3.12 framgér att det under service-

avtalets 16ptid dr mojligt for bestéllaren att vid behov képa till larmtillbehor.
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En myndighet far inte anvinda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pd ett
sadant sitt att konkurrensen forhindras, begrinsas eller snedvrids. Det fram-
gar av artikel 32.2 femte stycket Europaparlamentets och Rédets direktiv
2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid of-
fentlig upphandling av byggentreprenad, varor och tjdnster. Ndgon motsva-
rande foreskrift har inte tagits med i den svenska lagstiftningen men ef-
tersom den svenska lagstiftningen bygger pa EU-direktiv far artikeltexten
betydelse nér svensk ritt ska tolkas. Syftet med att tidsbegréinsa l6ptiden for
ramavtal dr att ramavtalsinstitutet inte ska binda konkurrensen otillborligt

for en langre tid.

LOU innehéller inte ndgon bestimmelse som anger hur lang 16ptid ett av-
ropsavtal far ha. Daremot finns i 5 kap. 3 § LOU en bestdammelse rérande
ramavtal. Enligt denna bestdmmelse far ett ramavtal 16pa under léngre tid &n
fyra ar endast om det finns sérskilda skdl. Samma reglering aterfinns i arti-
kel 32.2 fjdrde stycket Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/18/EG
av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid offentlig upphand-
ling av byggentreprenad, varor och tjanster. | EU-kommissionens tolknings-
meddelande rérande ramavtal (CC/2005/03 rev. 1) bekriftas regeln om att
ett ramavtals 16ptid far vara hogst fyra &r och uttalas att detsamma géller
avropsavtal som baserats pa ramavtalet. Kammarritten i Stockholm har i
dom den 11 december 2015 i mal nr 6373-15 m.fl. funnit att inte bara ram-
avtal utan dven avropsavtal ska som huvudregel ha en maximal 16ptid om

fyra ar.

Det framgér av forfragningsunderlaget att avtalstiden for serviceavtal pa
avropade installationer ska verensstdimma med utrustningens beréknade
tekniska livslangd men dock minst vara tio ar fran effektiv leveransdag med
mdjlighet till arsvisa forldngningar ddrefter. Eftersom Region Gotland valt
att utfora upphandlingen inom ramen f6r ett ramavtal anser férvaltningsrét-

ten att regionen har att forhalla sig till de regler avseende avtalstid som gél-
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ler for sdvil ramavtal som avropsavtal. Forvaltningsritten finner att ramav-
talet omfattar kop, installation, service och support samt utbildning pé
trygghetssystem till sérskilda boenden inom dldreomsorgen. Omstéindighet-
en att anbudsgivaren ska rékna in 96 ménader f6r service och support i an-
budspriset talar ocksa for slutsatsen att serviceavtalet ingar i ramavtalet. Ett
ramavtal fér [6pa under lédngre tid &n fyra ar endast om det finns sirskilda
skil. Regionen har inte ens pastatt att det finns sérskilda skl for en ldngre

avtalstid &n fyra ar.

Forvaltningsritten konstaterar vidare utifran det ovan anforda att det inte #r
tillatet att ingd ett avrop med en ldngre 16ptid 4n den som géller for ramavta-
let. Ramavtalets 16ptid begréinsar séledes avropskontraktets lingsta mojliga
I6ptid. Forvaltningsrétten kan inte tolka ramavtalet pd annat sétt 4n att det
tilldter avropsavtal avseende service med I6ptider om upp till minst tio &r
frén effektiv leveransdag med méjlighet till arsvisa forlingningar dérefter.
Mot bakgrund av att sivil ramavtalet som avropsavtalen &verskrider den
maximalt tilldtna 16ptiden om fyra ar anser forvaltningsritten att det finns
stod for slutsatsen att ramavtalet kan komma att anvindas péd sddant sitt att
konkurrensen forhindras, begrénsas eller snedvrids pa grund av villkoret i
1.1.3 i forfrdgningsunderlaget. Vad Region Gotland anfort om att lingden
pa serviceavtalets 16ptid foranleds av affirsméssiga skil och sikerstéller

funktionaliteten i investeringen foranleder inte ndgon annan bedémning.

En anbudsgivare som rétteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande myndighet inte har beaktat
att &ven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. Det finns dock situationer
dér en diskvalificerad anbudsgivare kan gora géllande att en brist i forfrag-
ningsunderlaget medfor att anbudsgivaren i fraga lidit eller i vart fall riske-
rar att lida skada. Forvaltningsritten anser att den ldngre avtalstiden kan

komma att begrédnsa konkurrensen pa den aktuella marknaden pa4 ett otillbor-
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ligt sétt och att Everon dédrigenom kan komma att lida skada (jfr Kammarrét-

ten i Jonkdpings dom den 11 april 2014 i mal nr 2658-2667-13).

Det foreligger darfor skél for ingripande enligt LOU. Eftersom bristen &r
hinforlig till det konkurrensuppstkande skedet ska den aktuella upphand-
lingen goras om. Redan pa denna grund ska 6verklagandet bifallas och skl

saknas att nirmare ga in p Everons sista invindning.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Annika Falkenborn

Radman

Charlotta Aggevall har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande maste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen {61 6vet-
klagande infaller pd 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton ricker
det att besvirshandlingen komimer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrider det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att provningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gir att beddma riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av hogre
ratt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om proévningstillstind inte meddelas star forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévaingstill-
stind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksé anges samt eventuell 2nnan adress dix
klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 milet — och om
de fortfarande ir aktuella — behdver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon petson- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmilas till kammareitten.

2. den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om férvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger dll stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningstittens dom/beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r overklagande infaller p4 en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, rdcker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstind om det &r
av vikt for ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skdl till sddan prévning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta férvaltningsdomstolen varfoér man anser att
provningstillstdnd bor meddelas.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjdnster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sdkerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden fér 6verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har fattat ndgot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgérande fér inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstédndig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla f6ljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet.
3. de skél som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstand.

4, den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill {2 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




