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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UPPSALA 2011-07-11 2405-11 E
Meddelad i Uppsala Enhet 1
SOKANDE

ISS Facility Services AB, 556410-3280 ] KONKURRENSVERKET

Ombud: Patrik Frank 2011-07- 13
c¢/o ISS Facility Services AB
Box 47635 Avd
117 94 Stockholm
Dnr
MOTPART Doss Aktbil

Swedavia AB, 556797-0818

Ombud: Karin Fahlstrom
c¢/o Swedavia AB
190 45 Stockholm-Arlanda

OVERPROVAD UPPHANDLING
Swedavia AB:s upphandling “Lokalvérdstjénster Stockholm Arlanda
Airport samt Stockholm Bromma Airport, SDA 2010-000093”

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

DOMSLUT
Forvaltningsriitten avslar ISS Facility Services AB:s anstkan om 6verprov-
ning av Swedavia AB:s upphandling ”Lokalvérdstjénster Stockholm Ar-

landa Airport samt Stockholm Bromma Airport, SDA 2010-000093”.

Forvaltningsriittens interimistiska beslut den 9 maj 2011 upphévs.

Dok.Id 36179

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag
751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:30-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Swedavia AB (hiirefter Swedavia) har genomfort upphandling ”Lokal-
vardstjinster Stockholm Arlanda Airport samt Stockholm Bromma Air-
port, SDA 2010-000093" (h#refter upphandlingen). Ett av de bolag som
ldmnat anbud &r ISS Facility Services AB (hérefter bolaget). Enligt tilldel-
ningsbesked den 21 april 2011 har bolaget inte antagits som leverantdr for

‘nagon del av upphandlingens sex ramavtalsomraden.

Forvaltningsritten forordnade den 5 maj 2011, pa talan av ett annat bolag
(se mal nr 2381-11), att upphandlingen i delarna ramavtalsomréde 1, 2, 5
och 6, i avvaktan pa att forvaltningsréitten avgor malet slutligt eller forord-
nar pa annat sitt, tills vidare inte fér avslutas. P4 talan av bolaget forordna-
de forvaltningsritten den 9 maj 2011 att upphandlingen i &terstdende delar,
dvs. ramavtalsomrade 3 och 4, i avvaktan pa att forvaltningsrétten avgor

malet slutligt eller forordnar pé annat stt, tills vidare inte far avslutas.

Swedavia har inkommit med kopior av avtal som utvisar att avtal avseende
ramavtalsomrade 1, 2 och 5 har tecknats med Inspira AB den 4 maj 2011
och att avtal avseende ramavtalsomréde 6 har tecknats med Effekt Svenska

AB den 4 maj 2011. Avtalen har kommunicerats med bolaget.
YRKANDEN M.M.

Bolaget

Bolaget ans6ker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om eller réttas till. Till
stod for sin talan anfor bolaget bl.a. foljande. Tilldelningsbeslut avseende
upphandlingen har skickats ut per post den 21 april 2011. Bolaget har be-
gért att f4 ta del av utvérderingsunderlaget for podngséttningen men far

inget svar frin Swedavia. Bolaget anser att det inte gér att utldsa i tilldel-
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ningsbeslutet hur poingbeddmningen &r gjord och begér dirfor att {a ta del
av utvirderingsdokumentationen. Bolaget anser att Swedavia har brutit
mot de grundléggande principerna eller bestimmelser enligt LUF och detta

har samtidigt medfort eller kan komma att medfora att bolaget lider skada.

Swedavia

En anstkan om éverprovning far inte provas efter den tidpunkt dé det finns
ett kontrakt om det gatt mer 4n tio dagar fran tilldelningsbeslutet. Tilldel-
ningsbeslutet fattades den 21 april 2011 och kontrakten undertecknades
mellan parterna den 4 maj 2011. D4 tio dagar har passerat frén det att till-
delningsbeslut fattats och kommunicerats och kontrakt tecknats far ver-
provning inte prévas i de delar dir kontrakt har tecknats, dvs. i ramavtals-
omréde 1, 2, 5 och 6.

Swedavia omfattas inte av tryckfrihetsforordningens regler om allménna
handlingars offentlighet. Enligt 9 kap. LUF finns skyldigheter att ldmna
upplysningar om skélen for att leverantSrens ansdkan har avslagits eller
anbud forkastats. Swedavia har i tilldelningsbeslutet fran den 21 april 2011
givit upplysningar om namn pé den anbudsgivare som tilldelats kontraktet
samt angivit dess po#ing i utvérderingen i jimforelse med bolagets podng.
Den upphandlande enheten ska dessutom pé begéran av en anbudsgivare
som har l&mnat ett godtagbart anbud 1dmna upplysningar om utformningen
av och de relativa fordelarna med det valda anbudet. Swedavia mottog bo-
lagets begiran om upplysning forst efter att upphandlingen blivit dverpro-
vad och har med anledning av detta inte ldmnat nigon information till bo-
laget utom ramen for processen i forvaltningsrétten. Swedavia bifogar
upphandlingsrapporten samt utvérdering viktpodng som Swedavia anser

uppfyller kravet pa att visa fordelarna med det valda anbudet.
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Bolaget

Bolaget har fortfarande inte fatt ta del av utvérderingen som gjorts i upp-
handlingen och inte heller de anbud fran Inspira AB, Rengorare Néslund
AB samt Effekt Svenska AB som bolaget begért. Bolaget anser sig inte
kunna bedéma hur dess anbud har utvérderats om det inte féar tillgéng till
dessa uppgifter. Bolaget har vid upprepade tillfillen kontaktat Swedavia
med begiran om ovanstdende uppgifter, bdde via mail och telefon, men har

overhuvudtaget inte fatt ndgot svar.

Swedavia

Swedavia har i tilldelningsbeslutet fran den 21 april 2011 givit upplys-
ningar om namn pé den anbudsgivare som tilldelats kontraktet samt angivit
dess podng i utvdrderingen i jimforelse med bolagets podng. Upphand-
lingsrapporten samt utvirdering viktpodng har getts in till forvaltningsrat-
ten och Swedavia anser att detta underlag uppfyller kravet p4 att visa ut-
formningen av och fordelarna med det valda anbudet. Bolaget har foljakt-
ligen via forvaltningsritten fatt ta del av utvérderingsdokumentationen.
Detta torde vara tillriickligt for att bolaget ska kunna géra en beddmning av
om bolaget har lidit skada i upphandlingen. Upphandlingen ska varken
rittas eller gbras om pa den grunden att bolaget inte har fatt information, 1
synnerhet inte som det faktiskt fatt information, om &n via f6r-
valtningsritten. Swedavia anser sig inte ha skyldighet att ldmna ytterligare
information i form av inkomna anbud frén 6vriga leverant6rer dd man upp-
fyller upplysningsskyldigheten i LUF genom de utvérderingsdokument
som skickats till forvaltningsritten den 16 maj 2011. Enligt det mail som
bolaget bifogat sitt yttrande frn den 30 maj 2011 framgér att begéran om
information om anbuden inkom till Swedavia den 4 maj 2011 och dé dver-
provningen inkom den 5 maj 2011 valde Swedavia att l&mna informationen
via forvaltningsriitten. Den femtondagarsfrist som finns féreskriven i LUF
for 1amnande av information har séledes inte heller trétts for ndr da det 4r

elva dagar mellan den 4 maj och den 16 maj.
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Bolaget

Bolaget har vid flertalet tillfillen begért ut utvérderingsmaterial fér samtli-
ga anbudsomriden samt vinnande foretags anbud. Utvérdering for omréde
4 skickades via forvaltningsritten men bolaget anser att utan vinnande an-
bud finns det ingen mojlighet for bolaget att avgdra om det har blivit kor-
rekt bedomt. Bolaget anser att bada ovanstiende uppgifter hor samman,

utan den ene faller ocksé den andra.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

LUF har #ndrats bl.a. genom lag 2010:572 med ikrafttridande den 15 juli
2010, varvid bl.a. det tidigare 16 kap. har upphévts och ett nytt 16 kap. har
inforts. Enligt 6vergdngsbestdimmelserna giller dldre bestimmelser f6r

upphandlingar som paborjats fore ikrafttrédandet.

Swedavia har uppgett att upphandlingen péborjades den 31 maj 2010. En-
ligt 6vergangsbestimmelserna ska dérfor LUF i dess lydelse fore detta da-

tum tilldmpas.

I1kap. 24 § LUF stadgas att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

19 kap. 9 § forsta stycket LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, stadgas
att en upphandlande enhet snarast mojligt skriftligen ska underrétta an-
budsstkandena och anbudsgivarna om de beslut som fattats om att sluta ett
ramavtal eller att tilldela ett kontrakt och om skélen for besluten.

116 kap. 1 § LUF, i dess lydelse fore den 15 juli 2010, stadgas bl.a. foljan-
de. En leverantdr som anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada en-
ligt 2 § far i en framstdllning till allmén forvaltningsdomstol anséka om
&tgarder enligt den paragrafen. Vid direktupphandling fér en anstkan enligt
forsta stycket inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett avtal om upp-
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handlingen. Vid tillimpning av ett annat forfarande &n som avses i andra
stycket far en ansdkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att den upp-
handlande enheten limnat underréttelse enligt 9 kap. 9 § till anbudssékan-
dena eller anbudsgivarna.

116 kap. 2 § forsta stycket LUF stadgas att om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller nadgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverant6ren lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goéras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I lagens forarbeten uttalas bl.a. foljande avseende begreppet skélen for be-
sluten. Alltfor intetsdgande uppgifter om varfor en viss eller vissa leveran-
torer tilldelats upphandlingskontraktet kan innebéra att enheten inte kan
anses ha limnat upplysningar om skélen for beslutet. Det &r séledes inte
tillrAckligt att enheten i upplysningarna som skél anger att den vinnande
leverantérens anbud var det ekonomiskt mest férdelaktiga. Om anbudet
antagits pa den grunden bor i upplysningarna dven redovisas vilka omstén-
digheter som enheten tagit hénsyn till for att enheten ska anses ha ldmnat
skél for tilldelningsbeslutet. Om anbudet antagits pa den grunden att det
haft ldgst anbudspris 4r det dock tillrickligt att enheten i upplysningarna
om tilldelningsbeslutet redovisar detta. Det &r inte nddvéandigt att dessutom
ange anbudspriset (prop. 2001/02:142 s. 97). — Om den upphandlande en-
heten underlater att limna upplysningar som avses i 1 kap. 28 § forsta
stycket borjar den i punkten 1 féreskrivna tidsfristen inte att 16pa. Om upp-
lysningarna om tilldelningsbeslutet innehaller skl for beslutet borjar dock
tidsfristen att 16pa dven om en leveranttr anser att ytterligare information
ar nddvindig for att bedoma riktigheten i beslutet. En forutséttning &r
emellertid att det dr friga om egentliga skél for beslutet (prop. 2001/02:142
s. 102).

Forfragningsunderlaget

I handling benéimnd *Utvérderingsmodell” anges bl.a. f6ljande
1. Provning, utvirdering samt podngsdtining

De anbudsgivare som uppfyller samtliga skall-krav har klarat steg 1 i ut-
vérderingen och gér vidare till steg 2, utvirdering av nivaer samt utvérde-
ring av bor-krav. Den slutliga utvérderingen, steg 3, sker i enlighet med
punkten 1.3 nedan.
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1.1 Forutsdttningar utvirdering

Fran Swedavia kommer en grupp mycket kunniga personer inom omrédet
att medverka vid utvirderingen. Poéngbeddmningen gors enskilt av flera
personer varvid resultaten léggs i forslutet omslag. Oppning av resultatet
frén bedémningen gors vid ett och samma tillfille d& minst tva personer dr
nérvarande. Medelvirdet av podngbedémningarna &r den poéng som till-
delas anbudsgivaren (ex. beddmning nr 1 =2 po#ng och bedémning nr 2 =
3 poing ger medelvérdet 2,5 poing).

1.2 Steg 2. poéngséttning
Skall-krav ger inga podng.

Bor-krav som i forkommande fall endast skall besvaras med “ja” eller
*nej” samt eventuell bevisning i form av ex. intyg dyl. for uppfyllande be-
tygsétts enligt:

- Ej uppfyllande svar ger 0 poéng

- Uppfyllande svar ger 3 poéng

Ex. p4 ¢j uppfyllande svar kan vara att anbudsgivaren avgivit ett skriftligt
svar som inte svarar mot de efterfrégade uppgifterna i bor-kravet som ex.
bér-kravet #r ”Anbudsgivaren bor inkomma med certifikat f6r X” och an-

budsgivaren svarar “ja” men ldmnar ingen kopia pa certifikat eller annan
ogiltig handling som bevis.

Bor-krav dir anbudsgivaren skall redogéra for efterfrdgade uppgifter be-
tygsétts enligt:

Bor-kravet uppfylls inte ger 0 poéing

Bor-kravet uppfylls till liten del ger 1 poéng
Bor-kravet uppfylls till stor del ger 2 poéing
Bor-kravet uppfylls till mycket stor del ger 3 poéng

Nivéer (enligt bilaga 2, punkten 2, Kravspecifikationen) bedoms enligt
foljande:

1. Grundnivé ger 1 poéng
2. Medelniva ger 2 poéng
3. Hog niva ger 3 poéng

Varje friga har en vikt-po#ing (ej skall-krav) mellan 1 och 7. Viktpoéngen
multipliceras med betygpo#ng, maximal poéng &r séledes 21 poéing (for en
vikt-7 fraga). Viktpodngen finns angivna i Bilaga 4A.

Podngsumman per avsnitt multipliceras med faktor:
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- Virdering av nivaer *0,20

- Organisation/Bemanning *0,10

- Praktikfall *0,10

- Kuvalitetsplan *0,25

- Stddmetoder *0,05

- Miljs *0,05

- QGarantier *0,10

- Referenser *0,15

Slutligen summeras totalpoéngen.

1.3 Steg 3. utviirderingskriterier — slutlig utvérdering

Resultatet fran steg 2 fors in i nedanstadende modell for steg 3.

Steg 3, den slutliga utvéirderingen sker enligt nedan angivna utvirderings-
kriterier:

Det anbud kommer att antas som for Swedavia har lamnat det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.

1. Pris 60 %
2. Serviceniva 40 %
1. Pris

Pris bedéms enligt f6ljande: Det anbud som limnat det légsta totala priset
erhdller 3 poing. De 6vriga anbuden erhaller en ldgre po#ng relaterad till
det procentuella i forhallandet till légsta pris (ldgsta anbudspris divideras
med pris och multipliceras slutligen med faktorn 3). Erhallen poéing multi-
pliceras med ovanstaende angiven vikt.

2. Serviceniva

Serviceniva poingsitts enligt punkten 1.2 ovan. Fér hogsta totalpoéng, se
bilaga 4A, Viktpo#ing. De 6vriga anbuden erhaller en lédgre podng relaterad
till det procentuella forhallandet till hogsta podng (podng divideras med
hogsta posing och multipliceras slutligen med faktorn 3). Erhéllen poéng
multipliceras med ovanstédende angiven vikt.
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Foérvaltningsrittens bedomning

Rattidsprovning

Bolaget inkom med anstkan om §verprévning till Forvaltningsrétten i
Stockholm och till Férvaltningsritten i Link6ping den 5 maj 2011. Méalen
overlamnades till Forvaltningsritten i Uppsala den 6 maj 2011. Swedavia
skickade ut meddelande om tilldelningsbeslut ut den 21 april 2011. Enligt
LUF i dess lydelse fore den 15 juli 2010 far en anstkan inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett kontrakt och tio dagar gétt frén det att den
upphandlande enheten ldmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbudsgi-
varna. Lagen (1930:173) om berékning av lagstadgad tid &r inte tillamplig
pa berskningen av denna tidsfrist (jfr. RA 2007 ref. 28).

Under forutséttning att den upplysning om tilldelning som avsénts den 21
april 2011 uppfyller kraven i 9 kap. 9 § forsta stycket LUF ska deni 16
kap. 1 § LUF angivna tiodagarsfristen beréknas med utgéngspunkt fran
avsiandandedatumet. Bolaget har anfort att det inte gér att utlésa av tilldel-
ningsbeslutet hur poéngbeddmningen &r gjord. Fragan &r huruvida den in-
formation som lémnats skriftligen varit sa utformad att tiodagarsfristen for

anstkan om Gverprovning har borjat 16pa.

Det #r den upphandlande enheten som véljer innehall och utformning avse-
ende den information som ldmnas enligt 9 kap. 9 § forsta stycket LUF.
Informationen far anpassas efter bl.a. vad upphandlingen avser. Den in-
formation som enheten véljer att limna maste emellertid vara s utformad
att syftet med nimnda bestdmmelse uppfylls. Av forarbetena framgér att
skilen inte far vara alltfor intetsdgande. Det ricker inte att som skél ange

att den vinnande leverantorens anbud var det mest ekonomiskt fordelakti-

ga.

I nu aktuellt fall har meddelandet om tilldelningsbeslut innehéllit informa-

tion om vinnande anbudsgivare och den poéng dessa erhéllit samt mott-
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gande anbudsgivares podng. Utdver denna information har som skél for
besluten endast angetts att “ovan angivna anbudsgivare har uppfyllt alla
skall-krav och har hogst utvirderingspodng utifran i anbudsunderlaget
stallda utvirderingskriterier och dr dérmed det ekonomiskt mest fordelak-

tiga anbudet for Swedavia”.

Den utvirderingsmodell Swedavia anvént sig av innehéller flera berék-
nings- och virderingsmoment. I meddelandet om tilldelningsbeslut hénvi-
sas i huvudsak till de i forfragningsunderlaget angivna kriterierna. Enligt
forvaltningsriittens mening #r de angivna skélen alltfér intetsdgande och
motiveringen kan dérfor inte anses vara tillrécklig for att uppfylla kravet i
9 kap. 9 § forsta stycket LUF om angivande av skilen for besluten. Den i
16 kap. 1 § LUF angivna tiodagarsfristen har dirfér inte borjat 16pa i och
med de upplysningar som skickades ut den 21 april 2011. Det har inte
framkommit att Swedavia p4 annat stt uppfyllt sin upplysningsskyldighet
tio dagar fore det att ansdkan om §verprévning gjordes. Hinder for 6ver-
provning av upphandlingen foreligger séledes inte trots att kontrakt teck-
nats (jfr. Kammarrittens i Stockholm dom den 8 januari 2004, mél nr
4554-2003, och Kammarrittens i Stockholm beslut den 2 december 2003,
maél nr 7459-03).

Provning i sak

Bolaget har gjort gillande att Swedavia brutit mot de grundléggande prin-
ciperna eller bestimmelserna i LUF och huvudsakligen anfort att Swedavia
inte tillhandahallit utvirderingsdokumentation. Den omstindigheten att
Swedavia inte lamnat tillréicklig information om skélen for tilldelningsbe-
sluten medfdr emellertid inte att det finns grund for att ingripa mot upp-
handlingen som s&dan utan endast, sésom forvaltningsritten funnit ovan,
att den tiodagarsfrist som anges i 16 kap. 1 § LUF inte borjar [6pa. Da bo-

laget inte anfort nagot annat till stod for sin talan finner forvaltningsrétten
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att bolaget inte har visat att det finns grund for ingripande enligt LUF. Bo-

lagets anstkan om 6verprévning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Al o
AN UMA A~

Ellinor Eriksson
forvaltningsrattsfiskal

Malet har handlagts av Christina Kans.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga fétvaltningstittens be-
shat ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvaltn
ingstitten inom tte veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden £t Gver-
klagandet for offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fét overklagandet infallet pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton ellet nyirsafton ticker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett dvetklagande ska kunna tas upp i
kammattitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnat provaingstill-
stand om det it av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annats
finns synnetliga skl att prova ovetklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4t dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framghr av dverkla-
gandet till kammarritten varfét man anser att
provningstillstaind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, petsonfiuminet, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adtess och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés fér delgivaing limnas om
dessa uppgiftet inte tidigate uppgetts i mi-
let. Om nigon person- ellet adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
gots till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tili stdd 6t
begiran om prévaingstillstind,

4. den #ndring av fétvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill betopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skeivelsen ska vata undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgit av beslutet. Om klaganden anlitat
ombud ska denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se




