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BAKGRUND

- Jonkdping Airport AB genomforde en upphandling av bemanning av flyg-
| fraktterminal. Genom tilldelningsbeslut den 12 december 2014 antogs Be-
manniQ AB som leverantdr av tjénsten. JAAB har dérefter beslutat att av-
bryta pdgdende upphandling med motiveringen att tilldelad leverantor inte

har uppfyllt de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget.
YRKANDEN

BemanniQ AB (BemanniQ) yrkar att forvaltningsritten ska upphéva

JAABs beslut att avbryta upphandlingen och forordna om att upphandling-
en ska fullf6ljas i enlighet med forfragningsunderlaget och BemanniQ till-
delas kontraktet.

Bemannia AB (Bemannia) yrkar att forvaltningsritten ska upphiva JAABs

beslut att avbryta upphandlingen och forordna om att upphandlingen ska
fullfoljas genom att nytt tilldelningsbeslut ska fattas inneb#rande att Be-

mannia tilldelas kontrakt.

Jonkoping Airport AB (JAA4B) yrkar att forvaltningsritten Iimnar ansok-

ningarna utan bifall.

VAD PARTERNA ANFOR

BemanniQ)
Infor avtalsstart hade BemanniQ och JAAB ett uppstartsméte for att gi

igenom de praktiska detaljerna. Flygplatsen framforde énskemél om att
BemanniQQ skulle erbjuda den nuvarande personalen anstillning vilket Be-
manniQ stéllde sig positivt till. BemanniQ hade dérefter samtal med all

befintlig personal. Alla férutom en meddelade att de ville fortsétta arbeta
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vid flygfraktsterminalen i BemanniQs regi. Senare ville ingen i den befint-
liga personalen arbeta i BemanniQs regi. Under tiden ordnade BemanniQ
ny personal som skulle kunna pabérja tjdnstgéring vid flygfraktstermina-
len. Vid kon’g_akter med ledningen for flygplatsen framkom att ledningen
ansag att detivar en nddvindig forutsittning att den befintliga personalen
fortsatte att arbeta med omlastningen. Flygplatsen stillde krav p4 Beman-
niQ att de skulle 6vertala personalen att arbeta fér BemanniQ och ingen
annan personal var aktuell for bemanning av fraktterminalen. BemanniQ
fick inte kontakt med den befintliga personalen och meddelade JAAB att
det fahns ny personal redo att bérja arbeta men flygplatsen stod fast vid att
ingen annan personal var aktuell. Flygplatsen har dirmed fort in ett krav pé
att personaldvertagande var nodvéndigt trots att det kravet inte fanns i for-
fragningsunderlaget. Trots att flygplatsen ratade den nya personalen frén
BemanniQQ skickades frdn BemanniQ en begéran om registerkontroller p&
den nya personalen. BemanniQ fick d& beskedet att flygplatsen inte utfor
sikerhetskontroll pa personalen da det inte finns ndgot avtal (utan séker-
hetskontroll fér personal inte arbeta vid flygplatsen). Pastdendet att Be-

manniQ inte haft personal &r séledes inte riktigt.

Det finns inga krav i upphandlingen om att det ska presenteras négra an-
stiallningsavtal till JAAB. Diremot finns ett krav om att leverantdren ska ha
tillgang till en personalpool pa minst sju personer. Detta krav har Beman-
niQ uppfyllt. Det framgér av omsténdigheten att BemanniQ begért att den
nya personalen ska sikerhetskontrolleras. Forutom dessa sju personer som
presenterades forst har BemanniQ éven tillgang till 4tminstone 40 personer
ytterligare som uppfyller kompetensprofilen fér omlastningsarbetare. Det
har inte funnits svarigheter for BemanniQ att forse JAAB med personal,

BemanniQ har dock inte lyckats dverta den befintliga personalen.

BemanniQ har presenterat personal i enlighet med avtalet som uppfyller

stillda krav i upphandlingen. Den skada som BemanniQ har lidit motsvarar
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hela virdet av avtalet. JAAB har végrat att sikerhetskontrollera den perso-
nal som BemanniQ har presenterat d flygplatsen har meddelat BemanniQ

att endast den befintliga personalen #r aktuell for arbete.

Bemannia

I det tilldelningsbeslut som JAAB meddelat i upphandlingen framgar att
BemanniQ vann upphandlingen, av utvérderingsprotokollet framgar att
Bemannia rangordnades som nummer tva i upphandlingen. Av avbrytan-
debeslutet framgar att skélen till avbrytande var att vinnande anbud inte
kunde stilla 6nskad personal till forfogande och att flygplatsen kommer att
upphandla pd nytt. Flygplatsen borde, istillet for att avbryta upphandling-
en, ha fattat ett nytt tilldelningsbeslut inneb#rande att Bemannia tilidelades

kontrakt.

BemanniQ och Bemannia 4r tva olika juridiska personer och det finns inget
hallbart eller relevant skil for att dessa tva bolag ska behandlas som ett och
samma bolag. Det &r felaktigt att BemanniQ inte har nigra anstillda men
det &r riktigt att Bemannia inte har det. Bemannia fungerar som ett anbuds-
givande bolag som blir avtalspart och Bemannia kontor AB och Bemannia
Logistics AB #r heldgda dotterbolag till Bemannia. I bolagen finns konsul-
terna som hyr ut anstéllda, BemanniQ har inte denna bolagskonstruktion.
BemanniQ &r helt fristdende fran Bemanniakoncernen och den enda ge-
mensamma némnaren &r den att det 4r samma 4gare. Det &r helt felaktigt
att Bemannia inte skulle kunna presentera en konsultpool i enlighet med
det upphandlade avtalet. Bemannia har en méngérig erfarenhet av att leve-
rera personal med mycket skiftande kompetensprofiler och skulle med ltt-
het kunna leverera sju personer som ska arbeta som omlastningsarbetare
vid JAAB. Bemannia har lidit skada pa grund av att JAAB har avbrutit
upphandlingen utan att fatta ett nytt tilldelningsbeslut inneb#rande att Be-
mannia ska tilldelas kontrakt. Bemannias skada uppgér till hela avtalets

viirde.
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Det dr korrekt att JAAB har fragat om BemanniQ var intresserade av att
overta befintlig personal, men JAAB har inte vare sig i forfrigningsun-
derlaget eller pa annat sitt stiillt krav pd att BemanniQ méste dverta perso-
nalen. Det #r beklagligt att BemanniQ och den befintliga personalen inte
har kunnat komma &verens, men det frintar inte BemanniQ ansvar som
leverantor att tillhandahalla personal i enlighet med forfragningsundetla-
gets. Av punkt 2.5.2. 1. Allmdn erfarenhet och kompetens i f6rfragningsun-
derlaget framgar att leverantdren ska ha en personalpool om minst sju
stycken under de forsta ménaderna av avtalstiden. Av punkten 3.1.2.5. Ut-
bildning och behorighet framgar ait personalen ska uppfylla krav om att
registerkontroll Ska gdras och att den nya personalen ska ga bredvid befint-

lig personal i minst tvé skift.

BemanniQ och JAAB avtalade vid uppstartsmétet om att personal i Be-
manniQs regi skulle borja den 2 februari. Parterna bestimde dven ett av-
stimningsméte till borjan av vecka fem. BemanniQ skulle fram till dess
tréiffa befintlig personal och férhandla med dessa om en dvergéng. I borjan
av vecka fem har BemanniQ inte 15st bemanningen. JAAB skjuter dérefter
upp starttiden for personalen till den 9 februari for att ge BemanniQ mer
tid att tillhandahalla personal, d4 &nnu inte ndgra anstéllningsavtal har
skickats till JAAB. BemanniQ bekriftar den 29 januari att start kan ske den
9 februari och att anstéllningsavtalen avseende berdrd personal ska skickas
till JAAB den kommande veckan. Négra avtal kommer inte JAAB till-
handa och JAAB kallar dérfor till méte. Parterna kommer inte fram till
négon 16sning vid motet varfor JAAB den 5 februari meddelar BemanniQ
att ndgot avtal inte kommer att skrivas eftersom BemanniQ trots patryck-

ningar inte har kunnat visa att de kan leverera den krévda bemanningen.
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BemanniQ har inte presenterat nagra anstéllningskontrakt eller pa annat
sétt visat vilken personal som de avser anvénda for att kunna utfora upp-
draget i enlighet med forfragningsunderlaget. Det finns inget krav i for-
fragningsunderlaget om att leverantSren ska visa upp anstéllningsavtal.
Leverantoren ska dock frén tecknandet av avtalet ha en personalpool.
Verksamheten &r speciell d& personalen endast arbetar deltid (cirka 40 pro-
cent av en heltidstjénst) pa natten. Det stéller hoga krav pa hénsyn, lokala
kontakter och nétverk for en fungerande bemanning. Verksamheten 4r
ocksd kénslig for storningar och JAAB madste pa ndgot sitt kunna sdker-
stéilla att leverantSren kan leverera i enlighet med kraven. Att da kriva att
leveranttren visar att de har den personal som krdvs genom att begéra in
anstéllningsavtal &r rimligt. Klart 4r att BemanniQ inte genom anstill-
ningsavtal eller pa annat sétt har visat att de uppfyller kravet p4 personal-

pool. Darfor skrevs inget avtal med BemanniQ.

JAAB har i det l4get haft ritt att omprova sitt tilldelningsbeslut och fatta
ett nytt. JAAB beslutade dock att avbryta upphandlingen och driva verk-
samheten i egen regi. Detta beror p4 att den aktuella verksamheten &r
mycket kéinslig och minsta storning kan dventyra kundernas uppligg med
vidareflyg, distributionsbilar m.m. JAAB hade dérfor inte mojlighet att gi
vidare med upphandlingen. Bemanningen av flygfraktsterminalen drivs

idag i egen regi. Behov av att upphandla tjénsten finns dérfor inte liingre.

Aven om domstolen finner att det inte fanns sakliga skil att avbryta upp-
handlingen ska BemanniQs yrkande avslés. Aven vid en dverprévning av
ett avbrytandebeslut krivs att s6kanden har lidit eller kan komma att lida
skada. BemanniQ har inte klarat av att leverera personal och har ddrmed
inte uppfyllt de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget. Eftersom det
fanns grund for att ompréva tilldelningsbeslutet sd kan BemanniQ inte hel-

ler anses ha lidit skada i anledning av avbrytandebeslutet.
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BemanniQ och Bemannia &r forvisso tva skilda juridiska personer, deras
anbud bor dock behandlas som om de var limnade av samma féretag av
foljande skil. Av anbuden framgér att BemanniQ och Bemannia har for
avsikt att anlita samma underleverantérer (Bemannia kontor AB och Be-
mannia Logistics AB). Vare sig BemanniQ eller Bemannia synes ha nigra
anstéllda och har didrmed ingen méjlighet att klara uppdraget utan dessa
leverantorer. Upphandlingens kontaktperson dr den samma i bdda anbuden
och bolagen har samma VD. JAAB hade i allt visentligt erhallit samma
leverantor oavsett om BemanniQ eller Bemannia tilldelats kontraktet. Be-
mannia ska i nu aktuellt hinseende darfor sittas i samma sits som Beman-
niQ. Bemannia har ddrmed inte lidit skada eller kan inte heller komma att

lida skada i anledning av att JAAB har avbrutit upphandlingen.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.

Av 1 kap. 24 § LUF framgér foljande. Upphandlande enheter ska behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pd ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Upphandlande myndighet har enligt EU-domstolens praxis ingen
skyldighet att fullfélja en paborjad upphandling (C-92/00, HI (REG 2002

s. 1-5553). Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 43
foljer att en upphandlande myndighet har ritt att sjdlv avgora nér det finns
forutsattningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling
behodver avbrytas. Ett beslut att avbryta en upphandling maste dock vila pa
sakligt godtagbara skél och folja de grundlidggande bestdimmelserna i for-
draget (se bl.a. C—92/00, H1 (REG 2002 s. 1-5553), RA 2008 ref. 35 och
RA 2009 ref. 43). Det dr den upphandlande myndigheten som har bevis-
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bdrdan for att det foreligger sakligt godtagbara skl for ett avbrytande (se

bl.a. Kammarritten i Stockbolms dom den januari 2013, mal nr 4691-1 2).

Forvaltningsrdttens bedomning

En upphandlande myndighet har ritt att sjilv avgéra nér det finns forut-
sdttningar for att inleda en upphandling och nér en inledd upphandling be-
hover avbrytas. Ett beslut att avbryta en upphandling méste dock vila pa

sakligt godtagbara skil och folja de grundliggande bestimmelserna i for-

draget.

Forvaltningsritten har att préva om den grund som JAAB har angett som
skél for avbrytandebeslutet kan anses utgéra sakligt godtagbart skl for att
avbryta upphandlingen samt om de grundléggande principerna om icke-
diskriminering, likabehandling, transparens, proportionalitet och dmsesi-

digt erkéinnande har triitts for néir genom avbrytandebeslutet.

Bland skél som i praxis har ansetts vara sakligt godtagbara kan bl.a.
ndmnas omstdndigheten att endast ett anbud &terstar, dvs. bristande
konkurrens (jfr C-27/98, Fracasso och Leitschutz (REG 1999, s. 1-5697)
och RA 2008 ref. 35), att en upphandlande enhet efter att ha bedomt
anbuden inser att den med hénsyn till innehallet eller brister i forfragnings-
underlaget inte har méjlighet att vélja det bista anbudet (jfr C-244/02,
Kauppatalo Hansel (REG 2003, s. 1-12139) och for dyra anbud (jfr RA
2009 ref. 43). Forutsittningarna fr en upphandling kan #ven till f6ljd av
oforutsedda héndelser komma att dndras under upphandlingens gang och
det skulle, beroende pa hindelsernas art, kunna utgéra ett sakligt godtag-
bart skil for att avbryta en upphandling. Det finns dock ingen upprikning

eller exakt ram f6r vad som utgor godtagbara skil.

Av avbrytandebeslutet framgar att skilet for avbrytandet har varit att

BemmannlQ efter att tilldelningsbeslutet fattades, inte har kunnat visa att
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de uppfyller i upphandlingen angivna krav. Av upphandlingens forfrig-
ningsunderlag framgar bl.a. att krav uppstélls pa leverantéren att tillhanda-
hélla personal i enlighet med forfragningsunderlagets. Av punkt 2.5.2. 1,
Allmdn erfarenhet och kompetens i forfragningsunderlaget framgér att le-
verantdren ska ha en personalpool om minst sju stycken under de forsta
méanaderna av avtalstiden. BemanniQ har anfort att de har uppfyllt samtliga
krav i forfragningsunderlaget. JAAB har anfort att BemanniQ inte har visat
upp anstéllningsavtal for personal som 6verensstimmer med kravprofilen i

forfragningsunderlagets punkt 3.1.2.5. Utbildning och behorighet.

Av forfragningsunderlaget framgér under punkten 3.1.1.1. Anbudsprovning
att bestillaren forbehaller sig rétten att kontrollera och inhdmta bevis for
att leveranttrens utféstelser dr korrekta och att stéllda krav i férfragnings-
underlaget uppfylls eller kommer att uppfyllas under avtalstiden. Att stilla
krav pé bevis om att faktisk personal finns att tillgé innan ett kontrakt sluts,
i form av exempelvis anstéllningsavtal, kan ddrfor inte innebéra att ett nytt

krav uppstills frdn JAABs sida.

Vidare framgér av punkten 3.1.2.5. Utbildning och behdrighet att den nya
personalen som tillhandahélls av leverantdren ska gé bredvid befintlig per-
sonal 1 minst tvé skift. Det framgar ocksa att leverantoren ansvarar {or att

personalen har ritt utbildning och behorighet enligt forfragningsunderlaget.

JAAB har ansett sig inte kunna tilldela BemanniQ kontrakt for att leverara
den tjénst som upphandlats eftersom BemanniQQ inte har visat att de kan
leverara tjinsten i enlighet med i de upphandlingens forfragningsunderlag
stillda krav. Mot bakgrund av detta och vad som i 6vrigt framkommit i
maélet finner inte forvaltningsritten skl att ifragasétta denna JAABs be-

démning.
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Eftersom kontrakt med vinnande anbud inte har kunnat slutas, trots att
BemanniQ dven har erhallit ndgot forléingd tid for att visa att de kunde
uppfylla de i upphandlingen stillda kraven, har JAAB beslutat att avbryta
upphandlingen och driva verksamheten i egen regi. JAAB har anfort att
detta varit nddvindigt med anledning av att den aktuella verksamheten dr
mycket kénslig och minsta stérning kan dventyra kundernas uppldgg med
vidareflyg, distributionsbilar m.m. JAAB har anfort att det med hinsyn till
verksamhetens art darfor inte har varit mojligt for JAAB att g& vidare med
upphandlingen.

Forvaltningsritten finner med ledning av tidigare redovisad praxis att det
maste finnas majlighet att anpassa upphandlingens fortskridande till verk-
samhetens art. Detta under férutsittning att de grundliggande bestdmmel-
serna i fordraget f6ljs samt att principerna om icke-diskriminering, likabe-
handling, transparens, proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande inte

trads fOr nér.

Forfarandet for JAAB att ga vidare med upphandlingen for att utvirdera
dvriga anbud, efter det att tilldelningsbeslut tidigare fattats, skulle ha inne-
burit ytterligare fordr6jning av tjinstens levererans. Med hénsyn till vad
som anforts om avsaknaden av mdjlighet att sluta kontrakt med vinnande
anbud, verksamhetens art, upphandlingens syfte och vad som 6vrigt har
framkommit i malet méaste beslutet att avbryta upphandlingen anses vila pd
saklig grund. Trots att det kan finnas skl att anmérka pé den upphand-
lande myndighetens tydlighet under férfarandet, finner forvaltningsrétten
vid en helhetsbeddmning att det inte har framkommit att de grundléiggande

principerna i unionsrétten trétts for nér.

Mot bakgrund av detta har det inte funnits skl for JAAB att gé vidare i
upphandlingen for att utvirdera Bemannias anbud eller fatta ett nytt tilldel-

ningsbeslut. Forvaltningsritten finner saledes vid en samlad bedomning att
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JAABs beslut att avbryta upphandlingen har vilat pa sakligt godtagbara
skél och att det inte framkommit att de grundliggande principerna i un-
ionsritten har trétts for nir. BemanniQs och Bemannias ansékningar ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

Susanne Karlberg

Foredragande har varit Angelica Hage.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan féthandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden f6r 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning,. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drojsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpotter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se







