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BAKGRUND
Uppsala universitet (universitetet) genomfor en upphandling avseende ram-

- avtal for friskvardsmassage for universitetets anstéllda, UH 2014/100. Ylva
Spangberg med enskild firma Ylvas Massage (foretaget) har ldmnat anbud i
upphandlingen. Universitetet har i tilldelningsbeslut den 3 juli 2015 antagit

~ anbud frn andra anbudsgivare, bland annat CurexGruppen AB (Curex) och
Joylife Healthcare AB (Joylife).

YRKANDEN M.M.
Foretaget ansSker om dverprovning och yrkar att upphandlingen ska réttas
pa s4 siitt att Curex och Joylife ska uteslutas. Som skal anfor bolaget 1 hu-
vudsak foljande.

Curex och Joylife uppfyller inte samtliga ska-krav. Curex uppfyller inte
Krav 5.1 angdende underleverantdrer, dé en av de angivna underleverantd-
rerna inte har nigon verenskommelse med Curex géllande denna upp-
handling. Om universitetet hade efterfrigat ett samarbetsavtal eller liknande
innan tilldelningsbeslutet hade man redan da blivit varse att Curex inte hade
nagon underleverantor att tillgd. Kravet i LOU pé att den anbudsgivare som
&beropar annans kapacitet och kompetens ska visa att man forfogar ver
denna kompetens har inte foljts av universitetet. Genom att universitetet
franfallit ska-kraven till fordel for Curex och till nackdel for bolaget har
bolaget lidit skada.

Fragan dr om de anstillda, som ndmns i Curex anbud, har utfort massage
som huvudsaklig sysselsittning under senare ar och &r certifierade massorer.
De massageterapeuter som Curex angivit i Krav 4.1 (teknisk och yrkesmass-
ig kapacitet) #r inte desamma som n&mns under Krav 8.12 (krav géllande
massagetjinster). Tvé av de angivna massorerna har &ven chefsbefattningar

p4 annan ort. Det &r inte troligt att dessa personer kommer till Uppsala for
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att arbeta som massérer. Dérfor kan man inte anse att-kravet pd namngivna

massorer dr uppfyllt f6r Curex.

Anbudsgivaren Joylife &r enligt kéinda uppgifter ett foretag med legitime-
rade naprapater och kiropraktiker men inte certifierad enligt t.ex. Bransch-
radet Svensk Massage. Enligt ska-krav ska dock leverantdren vara certifie-
rad massor av Branschradet Svensk Massage eller annan liknande
organisation. S som kravet &r formulerat dr det inte sjalvklart att det syftar
pa de massorer anbudsgivaren nyttjar. Joylife har inte heller visat att de fak-
tiskt har tillgéng till de nyckelpersoner som angetts i anbudet. Om de perso-
ner som leverantdren anger inte kommer att arbeta for leverantéren kan man
anmila vilken certifierad massér som helst utan dennes vetskap och sedan ta

in andra. Kraven &r i sa fall alldeles for 14gt eller fel stillda.

Universitetets kontroll av de av anbudsgivarna limnade uppgifterna har inte
varit tillricklig och utvérderingen har dérfor inte blivit fullstindig. Det &r
anmérkningsvirt att det i forfrdgningsunderlaget inte fanns ndgot krav pa att
redovisa tillgang till specifik kompetens och erfarenhet. Nagra CV:n behov-
de inte heller bifogas anbudet. Trots avsaknaden av detta i forfrAgningsun-
derlaget maste kravet p4 verifiering &ndé uppfyllas innan anbudsgivarna
underrittas om tilldelningsbeslutet. Om universitetet kontrollerat limnade
uppgifter med Branschrddet Svensk Massage framgér inte hur denna kon-

troll genomforts.

| Upphandlande myndighet har rétt att forkasta mycket laga anbud. Eftersom
Curex och Joylife limnat vildigt 14ga anbud s& borde universitet forkastat

dessa i ett tidigt skede.

Bolaget &beropar forvaltningsrétten i Uppsalas dom den 28 mars 2014
i mal nr 5493-13.
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Universitetet bestrider bifall till ansdkan och anfSr bland annat fljande.
Kravet som stéllts i kravspecifikationens Krav 5.1 4r att anbudsgivaren ska
ange eventuell underleverantér och uppgifter om denne. Curex har i sitt an-
bud angivit att kravet uppfylls samt redovisat de efterfragade uppgifterna.
Enbart ett uteblivet svar eller ofullstindiga uppgifter skulle kunna péverka
Curex kvalificering i forhallande till detta ska-krav. De av Curex ldmnade
uppgifterna uppfyller det stillda kravet och har varken varit felaktiga eller
bristfilliga. Kravet &r inte ett krav pa leverantSrens kapacitet utan utgor en
begdran om information fran anbudsgivaren. Att en och samma iunder-

leverantdr anges av flera anbudsgivare #r vanligt och inte otillatet.

Curex har i sitt anbud uppgett att de uppfyller Krav 8.12 samt angivit namn
pé tre massorer och i Gvrigt angivit att bolaget har tillgéng till ytterligare
massorer. Leverantoren har ocksa under kontraktstiden méjlighet att anlita
andra massorer si linge dessa uppfyller de aktuella kraven. Det 4r sdledes
fullt m&jligt att de mass6rer som en leverantdr erbjuder i borjan av
kontraktstiden kommer att ersittas med andra massorer. Détta ar bade rim-
ligt och tillatet s& linge dessa uppfyller de stillda kraven. Det ligger i leve-
rantSrens &tagande att egen personal som &r aktuell for uppdraget har den
utbildning och kompetens som krivs. Syftet med upphandlingen har varit att
erhalla massagetjénster. Vilka individer som utfér massage har inte varit
relevant fr universitetet utan man har enbart 6nskat se till att de aktuella
massérerna uppfyllt de av universitetet stillda kraven. Dérutover aligger det
leverantdren att den personal som kommer att utfora massage uppfyller
universitetets krav. Kravet kommer ocksa att foljas upp som en del av den
sedvanliga avtalsuppfoljningen. Vad avser de massérer som angivits i Krav
8.12 uppfyller dessa det stéillda kravet pa att ha dokumenterad erfarenhet av
att ha utfort massage under en tid av minst tva ar utéver utbildningstiden.
Curex har angivit att de angivna massorerna dr certifierade av Branschrédet

Svensk Massage vilket universitetet ven kontrollerat med branschradet.
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Universitetet utgar frén att Curex i sitt anbud har angivit massorer som be-

finner sig i Uppsala eller som kommer att dka till Uppsala.

Av Joylifes anbud framgar att de angivna massorerna &r certifierade och
dirmed uppfyller Krav 8.11 och 8.12. Universitetet har dérutover kontrolle-
rat de limnade uppgifterna avseende de aktuella masstrerna med Bransch-
radet Svensk Massage. Joylife uppfyller det uppstélldé kravet om certifierad
massor. Ett foretag kan knappast vara utbildad massor med véldokumente-
rad utbildning och kompetens och det far anses vara sjélvklart att Krav 8.11
syftar pa de massérer som anbudsgivaren nyttjar for att fullgora den offere-
rade tjinsten. Av anbudet framgar att de av Joylife angivna massdremna ar
certifierade och dérmed uppfyller Krav 8.12. Universitetet har dérutdver
kontrollerat de limnade uppgifterna avseende de aktuella massorerna med
Branschradet Svensk Massage. Hur Joylife fordelar sina resurser dr en friga
for foretaget internt att hantera och #r inte den upphandlande myndighetens

ansvar.

Universitetet har saledes uppfyllt sin undersékningsplikt. Sdvél Curex som
Joylife har angivit att de stillda kra\lzen har uppfyllts och universitetet har
kontrollerat med branschradet Svensk Massage att de av anbudsgivarna an-
givna massdrer #r certifierade. Det finns i dvrigt inget i de aktuella anbuden
* som motsiger att Curex och Joylife har uppfylit kraven. Universitetets
undersokningsplikt kan inte stréicka sig ldngre &n till en jémforelse mellan
uppgifterna i anbuden och de krav som angetts i forfragningsunderlaget.
Négon skyldighet att ocksé kontrollera att limnade uppgifter i sig ar riktiga
kan inte anses foreligga (Se exempelvis kammarrétten i Sundsvalls dom den
6 september 2012 i mal nr 1823-12 och Kammarrétten i Sundsvalls dom den
30 november 2005 i mal nr 3243-04). De anbud som ldmnats &r ocksa bin-
dande for leverantdrerna varfor det méaste anses skiligt att en upphandlande
myndighet ska kunna forlita sig pa de av leverantSrerna limnade uppgifter-

na.
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Vad galler pastaendet om att Curex och Joylife limnat liga anbud finns det

inget som talar for att dessa anbud skulle vara onormalt léga.

DOMSKAL

I mal om offentlig upphandling grundar ritten sin prévning endast p& de
omstindigheter som sokanden &beropar, jfr Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2009 ref. 69. Fragan i méalet &r om det foreligger skél for in-
gripande enligt LOU pa de grunder bolaget anfort.

Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU foreligger om den anstkande
leverantdren visar att den upphandlande enheten har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i
LOU och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att
lida skada.

Enligt likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU maéste ett anbud uppfylla
samtliga ska-krav i ett forfrigningsunderlag for att kunna upptas till en an-
budsutvirdering. Samtliga anbudsgivare garanteras dirmed lika forutsétt-

. ningar i en upphandling.

Den forsta fragan forvaltningsrétten har att ta stéllning till & om bolaget har
visat att vinnande anbudsgivare inte uppfyller ska-kraven i forfrdgningsun-

derlaget. .

Bolaget anfor att vinnande anbudsgivaren Curex inte uppfyller ska-krav
genom att ange en underleverantdr som inte har nigon dverenskommelse

med Curex gillande denna upphandling.

I forfragningsunderlagets Krav. 5.1 anges féljande.
Anbudsgivaren skall ange om underleverantorer kommer att anlitas eller inte. Kommer
leverantoren att anlita underleverantorer skall anbudsgivaren i anbudet redovisa respektive

underleverant6rs namn, adress, organisationsnummer och behorig foretradare.
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Forvaltningsritten konstaterar att det av ordalydelsen i ska-kravet inte anges
annat 4n att uppgifter om eventuell underleverantdr ska lamnas. Det stills
inte ndgra krav pa hur anlitade underleverantérer ska styrkas eller for den
delen anvindas. Aven om kravets dndaméalsenlighet visserligen kan ifréga-
sittas finner forvaltningsritten att universitet pi denna grund inte kan anses

ha brutit mot principerna i LOU.

Bolaget gor vidare géllande att Joylife inte #r certifierat som foretag hos
Branschradet Svensk Massage samt att kravet pd namngivna massdrer med

dokumenterad erfarenhet inte dr uppfyllt for vare sig Curex eller Joylife.

I Krav 4.1 och 4.2 efterfrigas minst ett tidigare uppdrag som &r relevant for
tjinsteomrédet. Massorens eller massdrernas namn ska anges och uppdraget

ska inte vara dldre én tva ar.

I Krav 8.11 anges foljande.

Leverantoren skall vara certifierad massor av Branschradet Svensk Massage eller liknande
organisation alt. inneha vildokumenterad utbildning och kompetens i motsvarande.
Anbudsgivaren skall vara ansluten till ett yrkesforbund, t.ex. "Kroppsterapeuternas yrkes-
forbund” eller motsvarande. Det ligger i leverantorens dtagande att egen personal som dr

aktuell for uppdraget har den utbildning och kompetens som krévs.

I krav 8.12 anges foljande.

Massorers namn skall anges i anbudet. Namngiven massor skall ha dokumenterad erfaren-

het av att ha utfort massage under en tid av minst 2 &r, utover utbildningstid.

Det saknas stdd i LOU, forarbeten och praxis for att den upphandlande
myndigheten ské vara skyldig att kontrollera att limnade uppgifter &r riktiga
om omsténdigheterna inte ger anledning att ifrigasétta leverantdrens uppgif-
ter. Den upphandlande myndighetens utredningsskyldighet kan normalt inte
anses striicka sig lingre 4n till att en jamforelse ska goras mellan uppgifterna

i anbudet och de krav som angetts i forfragningsunderlaget. Om den upp-
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handlande myndigheten i fdrfrégningsundeﬂaget inte uppstéllt krav pé att
uppgiften ocksa ska styrkas, skulle en annan ordning strida mot det upp-
handlingsférfarande som valts eller de grundlidggande principerna i LOU.

Férvaltningsritten konstaterar i denna del att kraven p& namngivna massorer
i Krav 4.1 respektive 8.12 inte forutsitter att dessa ska vara samma perso-
ner. Krav 4.1 pekar tillbaka pa tidigare uppdrag och Krav 8.12 hénfor sig till
de massérer som kan vara aktuella f6r denna upphandling. I mélet har inte
framkommit annat #n att Curex och Joylife i sina anbud har bekréftat att
man uppfyller kraven. Négot bevis pa att kravet uppfylls efterfragas inte i
forfragningsunderlaget. Det har inte heller visats att det har funnits anled-
ning for universitetet att ifrigastta uppgifterna. Universitetet har i forvalt-
ningsriitten uppgett att man kontrollerat att de angivna massorerna ir certifi-
erade. Bolaget har dirfor enligt forvaltningsrittens uppfattning inte visat att
kravuppfyllnaden for Curex och Joylife brustit sé att deras anbud rétteligen
skulle ha forkastats pd den grunden.

Bolaget har slutligen gjort géllande att Curex och Joylifes anbud borde ha

forkastats som onormalt 1aga anbud.

I 15 kap. 17 § LOU anges att en upphandlande myndighet far forkasta ett
anbud om myndigheten finner att priset dr onormalt 1agt. Vidare anges att ett
sadant anbud far forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begirt en

forklaring till det 13ga anbudet och inte fatt tillfredsstéllande svar.

Auv tilldelningsbeslutet framgér att Curex och Joylife har tilldelats kontrak-
ten enligt tilldelningsgrunden légsta pris. Universitetet har inte begért in en
forklaring till foretagens 14ga anbud. Nagon allmén skyldighet f6r den upp-
handlande myndigheten att forkasta ett anbud med ett onormalt 1agt pris
stills emellertid inte upp vare sig i LOU eller i direktivet. Endast i vissa

undantagsfall, som inte nu &r aktuella, ska den upphandlande myndigheten
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forkasta ett sadant anbud. Alldeles oavsett om Curex och Joylifes anbuds-
pris &r onormalt 1dga har det slunda i detta fall inte funnits ndgon skyldig—
het for universitetet att forkasta anbudet. Universitetet har alltsd inte heller i

denna del agerat i strid med LOU.

Sammanfattningsvis konstaterar forvaltningsritten att Ylva Spangberg inte
visat att universitetet genom att utviirdera Curex och Joylifes anbud och
tilldela dessa ramavtal agerat i strid med LOU. Hennes anstkan om §ver-

provning ska ddrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

Ui Croecr TN

Klas Innerstedt
ridman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.




DV 3109/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket * 2015-08

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas ellet limnas till {6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il f5trvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di

‘ klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har

meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts niir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att peovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som f6érvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om pr6vningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
gngen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 1ill stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgr av do-
men/beslutet.

I vissa mail fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter oc
posttjinster, eller. , :

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett Gverklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se




