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YRKANDEN M.M.

Socialstyrelsen utannonserade den 11 mars 2019 upphandlingen ”Kun-
skapscentrum katastrofmedicin” (dnr 2.7-532/2018) med tillimpning av ett
Oppet forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.
Styrelsen meddelade den 13 juni 2019 att myndigheten avsag tilldela det ut-
annonserade uppdraget i friga om anbudsomridena A2 och B2 till Géte-

borgs universitet, Karolinska institutet och Region Ostergdtland.

Umed universitet yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om i de-
larna A2 och B2 och i andra hand att forvaltningsritten ska besluta att upp-
handlingen far avslutas forst sedan riittelse har gjorts genom att tilldelnings-
beslutet dndras pa sa sitt att samtliga antagna anbudsgivare diskvalificeras.
Universitetet anfor bl.a. fljande. Upphandlingsprocessen har varit otydlig,
missriktad och inkonsekvent. Kraven har utformats pa ett sitt som uppen-
barligen varit svért att efterkomma fSr en betydande del av anbudsgivarna.
Trots att ett flertal anbudsgivare inte uppfyllt kraven sdsom de varit formu-
lerade har samtliga anbud utom universitetets godtagits. Universitetet har i
strid med LOU:s grundliggande principer frdntagits mojligheten att antas
som leverant6r i upphandlingen och har dérigenom lidit skada. Det kan vi-

dare konstateras att det fsrekommit en jévssituation i beslutsprocessen.

Vad avser taleritten foljer det av 27 § myndighetsfdrordningen (2007:515)
att universitetet foretrader staten vid domstol inom sitt verksamhetsomréde.
Bestimmelsen ger universitetet ett brett mandat att processa vid domstol an-
gdende verksamhetsanknutna fragor och innehdller ingen begrinsning som
innebir att detta mandat inte kan nyttjas gentemot andra myndigheter for det
fall det bedoms pakallat. Denna allménna taleritt omfattar dven aktuell
Overprovningsprocess. De tveksamheter som i doktrinen forts fram betrif-

fande en statlig myndighets mojligheter att processa mot en annan sadan



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 14543-19
I STOCKHOLM

myndighet 4r frimst inriktade pé det privatrittsliga omrédet och tvist vid all-
mén domstol. P4 det offentligrittsliga omradet &r bilden en annan (se bl.a.
Stromberg, *Allmin forvaltningsratt”, 27:¢ uppl., s. 26). Vad giller taleritt i
friga om civilrittsliga mél i allmén domstol har Hogsta domstolen i avgd-
randet NJA 2001 s. 3 uttalat att taleréitt mellan tva enheter i samma juridiska

person kan finnas dven i dessa mal.

Vad giller tillimpligheten av LOU ir denna ytterst en tolkningsfriga for
domstol, och vad som anftrs i Konkurrensverkets stillningstagande den 19
december 2018 (dnr 2018:1) maste bedomas déarefter. Kammarritten i
Stockholm har i sina domar den 24 mars 2004 i mal nr 139-04 samt den 19
maj 2009 i mal nr 8101-8104-08 tillatit statliga myndigheter att fora talan
mot varandra i mal om dverprovning av upphandling. Av dessa mél kan
slutsatsen dras att LOU &r tillimplig pé anskaffningar mellan statliga myn-
digheter om dessa har helt olika roller inom den juridiska personen staten
och den myndighet som &r leverantor har en sjilvstandig funktion i forhal-

lande till den upphandlande myndigheten.

Samma kammarritt gjorde ocksa en liknande bedémning i dom den 21 juni
2017 i mal nr 7355-16, den s.k. Depona-domen, ddr domstolen — med beak-
tande av att de i mdlet aktuella statliga myndigheterna tillhérde olika depar-
tement, hade olika budget, olika regleringsbrev och olika myndighetsin-
struktioner — anség att dessa maste betraktas som formellt fristdende frén
varandra. Domen dverklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen som be-
slutade att inte meddela provningstillstind. Det finns ingen motséttning mel-
lan kammarrittens bedémning, som utgick ifrén att myndigheterna tillhdrde
samma rittssubjekt, och Hogsta forvaltningsdomstolens uttalanden i

HFD 2017 ref. 66.
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Socialstyrelsen yrkar i forsta hand att anskan om dverprévning ska avvisas
och i andra hand att den ska avslas. Styrelsen anfor bl.a. foljande. Statliga
myndigheter som ingdr i rattssubjektet staten fSretriider staten inom sina re-
spektive verksamhetsomraden och saknar mojlighet att upptrida som
varandras motparter i en réttslig process. Styrelsen och universitetet utgér
delar av samma juridiska person. De utgdr frn en gemensam budget som
beslutas av riksdagen. Uppfattningen delas av Hégsta forvaltningsdomstolen
som i rittsfallet HFD 2017 ref. 66 har konstaterat att staten #r ett rittssub-
jekt. En process mellan statliga myndigheter skulle innebira att staten for ta-
lan mot sig sjdlv, vilket inte 4r mgjligt (se Konkurrensverkets stillningsta-
gande 2018:1). Bemyndigandet i 27 § myndighetsforordningen foriandrar
inte detta. Den kammarrittspraxis som universitet hiinvisar till avgjordes i
tiden fore Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande HFD 2017 ref. 66 och
kan inte ges en sddan prejudicerande verkan att den nu aktuella ansékan tas

upp till prévning.

Vad giller upphandlingen i sig har den genomforts pa ett tydligt och trans-
parent sitt och kravstillningen 4r realistisk att uppfylla for leverantsrerna.
Kraven dr utformade pa ett sadant sitt att styrelsen kunnat tillimpa dem pé
ett likvirdigt sitt gentemot alla leverantdrer. Upphandlingen innehéller inte
heller i 6vrigt ndgra brister. Styrelsen har inte brutit mot nigon av de grund-
laggande principerna i LOU eller mot nigon annan bestimmelse i lagen.
Den person som javsinvindningen riktats mot har i praktiken inte haft nigon
insyn i utvirderingsunderlaget eller nigon reell mdjlighet att paverka ut-

géngen av upphandlingen. Universitetet har heller inte lidit nigon skada.
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Statliga myndigheters riittssubjektivitet

Det fér numera anses etablerat i den svenska rittsordningen att staten ir ett
enda réttssubjekt inom vilket i vart fall de statliga myndigheterna' under re-
geringen ingér (se t.ex. SOU 1994:136's. 13 och 143 £, Ds 2012:35 5. 28 f.
och 88 ff., SOU 2016:82 s. 59 samt HFD 2017 ref. 66). Nir statliga myndig-
heter rittshandlar, t.ex. ingdr avtal eller upptrider i domstol, agerar de séle-
des inte for egen rikning — eftersom de inte utgor egna rittssubjekt — utan
som representanter for réttssubjektet staten. Myndigheter under regeringen
har ritt att foretrdda staten vid domstol inom sina specifika verksamhetsom-

riden (se 27 § myndighetsforordningen).

Eftersom de statliga myndigheterna saledes alla foretrider samma riittssub-
jekt dr det en naturlig utgdngspunkt att de inte kan anta mellan sig katego-
riskt motstridiga partsviljor, vilket &r en grundliggande forutséttning for att
tvisteforhdllanden ska kunna uppsta. Allmént giller darfor att en civilrittslig
tvistemélstalan inte kan foras mellan tv4 statliga myndigheter. Sidana tvis-
ter far istdllet, om myndigheterna inte nr Sverenskommelse pé egen hand,
hénskjutas till regeringen (se SOU 1994:136 s. 19, 143 f. och 246 samt Ju-
stitiekanslerns beslut den 13 maj 2008, dnr 8092-06-40). Statliga myndig-
heter kan principiellt inte heller ingd civilrittsliga avtal med varandra, utan
overenskommelser mellan sidana 4r en frén avtalet skild rittsfigur som inte

regleras i lagstiftningen (jfr SOU 1994:136 s. 143 f. och 245).

Miél om &verprévning enligt LOU utgdr formellt sett ansdkningsmal, men

delar karaktirsdrag med savil besvirsmal som tvistemal (jfr t.ex.

! Mojligtvis med undantag for vissa universitet, dock ¢j Umed universitet, jfr
NJA I1 1943 s. 98, Gullnds m.1l., “Rittegingsbalken” under 11:29 och
SOU 1994:136 5. 150
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RA 2009 ref. 69). Partsstillningen 4r en leverantdr & ena sidan, som s6-
kande, och den upphandlande myndigheten & den andra, som stkandens
motpart (s¢ RA 2004 ref. 48). Det synes pa en grundldggande nivd motsé-
gelsefullt att 1ata tva representanter for samma juridiska person bada fora se-
parat talan f5r huvudmannens rékning i en tvépartsprocess, sdrskilt om den

har tvistemalsinslag.

Samtidigt maste beaktas att staten sdsom sammanhéllet réttssubjekt innehal-
ler manga sérdrag. Statliga myndigheter agerar, &ven om de principiellt gor
det i statens angeldgenheter och deras olika dndamal ytterst (med vissa un-
dantag) faststiills av regeringen, i de flesta praktiska hinseenden sjdlvstén-
digt fran varandra och deras verksamheter kan, inom ramen for det all-
miinna, vara dgnade att tillgodose vitt skilda intressen. De dr ofta tydligt
ekonomiskt, organisatoriskt och verksamhetsmissigt fristdende frédn
varandra. Hogsta domstolen har vidare uttalat att avtal triffade inom samma
juridiska person dven stundom — nér det géller offentlig verksamhet — kan

tinkas ha viss civilrittslig betydelse (se NJA 2001 s. 3).

Att synen pé staten sdsom enskilt rittssubjekt inte i alla lagen utgdr hinder
mot partshabilitet i processer med statliga myndigheter i motsatsstéllning
framgar dirutover klart av rattstillimpningen. Konkurrensverket kan enligt
21 kap. LOU under givna fSrutsattningar ansSka om upphandlingsskadeav-
gift hos allmin forvaltningsdomstol, i vilket fall en statlig myndighet —om
den upphandlande myndigheten #r en sddan — blir verkets motpart iden ef-
terfljande domstolsprocessen (jfi t.ex. HFD 2017 ref. 66 och

prop. 2009/10:180 s. 199). Motsvarande har ansetts gilla i fraga om konkur-
rensskadeavgift enligt 3 kap. konkurrenslagen (2008:579) (jfr MD 2004:21
och prop. 1992/93:56 s. 91). Det har ddrutdver forutsatts att staten kan alag-
gas foretagsbot for brott som har begatts inom ramen for et statligt aftérs-

verks verksamhet, vid vilken process dklagare moter staten genom behdrig
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myndighet? (jfr prop. 1985/86:23 s. 26 f. och SOU 2016:82 s. 59). I fsrarbe-
tena till viteslagstiftningen 6ppnas vidare for mojligheten att staten i undan-
tagsfall kan tinkas bli foremal for vitesfSreliggande® i sdidana sammanhang
nér en statlig myndighet upptrader som ett privatrittsligt subjekt (jfr prop.
1984/85:96 5. 99 ).

Den omsténdigheten att staten i vissa fall ansetts kunna vicka sanktionstalan
i domstol mot sig sjdlv nédr den anhingiggdrande myndigheten i forviig &r
definierad i lag och det &r uppenbart — antingen utifrin relevanta forarbeten
eller regelsystemet i sig — att sddan méjlighet varit avsedd, behdver dock
inte nodvandigtvis innebira att sddan ritt giller generellt, utanfér i samman-

hanget sérskilt reglerade omraden.

Fragan dr saledes om det i den typen av drende som nu ir aktuellt finns skl
att gora avsteg frdn den principiella utgangspunkten att statens subjektiva

enhetlighet utgdr hinder mot processforing mellan dess myndigheter.

Vad giiller i upphandlingsmal?

Svensk rcitt

Det kan hér konstateras att Lansrétten i1 Stockholms lin i dom den 19 de-
cember 2003 i mél nr 23405-03 provat en anskan gillande offentlig upp-
handling med Goteborgs universitet respektive Styrelsen for internationellt
utvecklingssamarbete i motsatt partsstillning. Domstolen anforde avseende
talerdtten, med hianvisning till rattsfallet RRK R75 2:5, att myndigheter bor

kunna tillerkinnas talerdtt mot varandra i offentligrittsliga ssmmanhang s&

? Det rader viss tveksamhet i friga om vilken myndighet som féretréder staten pa den tillta-
lade sidan i ett sidant sammanhang, se Justitiekanslerns remissyttrande den 30 mars 2017
over SOU 2016:82, dnr 7951-16-80

3 Aven om de eventuella méjligheterna till utdémande av vite i sidana fall inte uttryckligen
kommenteras.
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linge de inte har att tillvarata samma allménna intresse. Det ansgs falla
inom universitets verksamhetsomrade att ge in anbud vid offentlig upphand-
ling av det aktuella slaget samt utnyttja de rittsmedel som finns angéende
forfarandet vid sidan upphandling. Den omstidndigheten att de tva parterna i
mélet ingick i samma juridiska person kunde enligt ldnsréttens mening inte
frinta universitetet rétten att fora sddan talan. Domen &verklagades till
Kammarritten i Stockholm, som instimde i linsréttens bedémning (se dom

den 23 mars 2004 i mél nr 139-04).*

Linsrattens resonemang vilar huvudsakligen pé ett doktrinuttalande®, med
innebdrden att forestillningen om staten som juridisk person huvudsakligen
framtrider inom privatrétten och att myndigheterna i offentligréttsliga sam-
manhang ofta upptrider gentemot varandra som inbdrdes fristdende organi-
satoriska enheter. Uttalandet hiimtar i sin tur stod i en mer utforlig rittsve-

tenskaplig diskussion som Gver lang tid foregatt i doktrinen.®

Forvaltningsritten konstaterar emellertid att tvapartsprocesser involverande
myndigheter i motsatt partsstillning av naturliga skal dr ytterst séllsynta
inom det offentligrittsliga omradet. Innan inforandet av 7 a § forvaltnings-
processlagen (1971:291) var t.ex. de forvaltningsrittsliga besvirsmalen end-
ast undantagsvis tvapartsprocesser (jfr prop. 1995/96:22 s. 72 f. och 81 samt
SOU 1964:27 s. 291 och 581). Direfter upptrader myndigheter regelmissigt
som motparter gentemot enskilda, men inte mot andra myndigheter (jfr
HFD 2011 ref. 51). Upphandlingsomréddet &r ett av endast ett fatal malomra-

den i forvaltningsdomstol dir frigan om statens interna processbehdrighet

4+ Samma kammarritt har dven i en dom den 19 maj 2009 i mél nr 8101-8104-08 avgjort ett
antal mal med Statens skolverk i partsstillning mot bl.a. ett grupp statliga laroverk, dock
med utgdngen att talan enligt upphandlingslagstifiningen inte kunde foras eftersom den ak-
tuella anskaffningen inte utgjorde en offentlig upphandling i lagens mening. Fragan om sta-
tens rittssubjektivitet kommenterades inte sérskilt.

5 Stromberg, ”Allmin fSrvaltningsrétt”, 19:e uppl. s. 24 ff.

6 T.ex. Hessler, ”Om staten som rittssubjekt”, Férvaltningsrittslig tidskrift (FT) 1952

s. 303-326; Jagerskiold, ”Staten, Kronan och myndigheterna”, FT 1954 s. 299-342 och Fri-
edner, “’Staten som part i tvistemal”, FT 1992, s. 499-505
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alls skulle kunna aktualiseras. Med detta i beaktande hade det varit forva-
nande om den réttsvetenskapliga analysen i sammanhanget hade riktat sitt
fokus mot nagot annat 4n det privatrattsliga omréadet, och det &r svart att dar-
ifrdn dra nagra slutsatser avseende den aktuella fragestillningen. Motsva-
rande papekande kan géras i frdga om den praxis som ldnsrétten tolkar mot-
satsvis med hédnvisning till avgérandet RRK R75 2:5, som avsadg myndighet-
ers offentligréttsliga besviérsritt men saknade direkt koppling till statliga

myndigheters mojlighet att processa mot varandra.

Till detta kommer att mél om offentlig upphandling pd méinga sétt tangerar
den privatrittsliga sfiren, varfor distinktionen mellan myndigheternas kén-
netecken inom denna respektive inom den offentliga i sammanhanget tycks
kunna ifrdgaséttas. Malomradet som sddant avser i princip ekonomiska for-
héllanden mellan olika aktorer pd marknaden (jfr RA 2009 ref. 69). Aven
myndigheter upptriader hirvid i en tydligt privatrittslig kontext, i kontrast
till det renodlat allménna intresse som typiskt sett foretrdds av dessa i andra

offentligrittsliga sammanhang.

Lansrattens argumentation framstar mot denna bakgrund inte som helt och
héllet underbyggd. Kammarrétten har inte heller utvecklat resonemanget.
Avgorandena kan enligt forvaltningsréittens mening svarligen betraktas som

vigledande.

Unionsrditt

En fraga som kan stéllas 4r om en sadan ordning dér en talan av aktuellt slag
inte erkédnns av domstolen skulle strida mot unionsritten. Forfarandet for
overprdvning av offentlig upphandling &terfinns i 20 kap. LOU, som ge-

nomfor rittsmedelsdirektivet,” i vilket stadgas under vilka omstéindigheter

" Rédets direktiv av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar
for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten
(89/665/EEG)
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medlemsstaterna ér skyldiga att tillgdangliggora det upphandlingsrittsliga
overprovningsforfarandet. For att rittsmedelsdirektivet 6verhuvudtaget ska

bli tillimpligt krdvs emellertid att saken i malet omfattas av det unions-

styrda, upphandlingspliktiga omradet sdsom det definieras i det klassiska di

rektivet® (se artikel 1.1 i riittsmedelsdirektivet).

Tillimpningsomradet for det unionsriéttsliga upphandlingsregelverket &r se-
dan linge oforiindrat (jfr skil 4 till det klassiska direktivet) och omfattar
upphandlande myndigheters anskaffningar genom offentliga kontrakt, vilka
i direktivtexten definieras som skriftliga kontrakt med ekonomiska villkor
som ingds mellan en eller flera ekonomiska aktdrer och en eller flera upp-
handlande myndigheter och som avser utfdrande av byggentreprenad, leve-
rans av varor eller tillhandahallande av tjénster (se artiklarna 1.1-2 och 2.1.5
i det klassiska direktivet). Enbart det faktum att bada avtalsparterna sjélva édr
myndigheter utesluter inte i sig tillimpning av upphandlingsreglerna, forut-
satt att ett offentligt kontrakt &r for handen (jfr skal 31 till det klassiska di-
rektivet).

Vad som utgér ett offentligt kontrakt r helt och héllet forbehéllet unionsrit-
ten och ska tolkas i enlighet med EU-domstolens praxis oberoende av be-
greppens mening i de olika nationella réttsordningarna (jfr t.ex. mélen
C-264/03 kommissionen mot Frankrike, punkt 36 och C-382/05 kommiss-
ionen mot Italien, punkterna 30-31).

EU-domstolen har bl.a. uttalat att ett kontrakt i aktuell bemérkelse ingas
mellan en upphandlande enhet och en fran denna fristdende juridisk person
(se C-107/98 Teckal, punkterna 49-51, C-26/03 Stadt Halle, punkt 47,
C-15/13 Datenlotsen, punkt 24, C-159/11 Ordine Degli Ingegneri, punkt 32
och C-386/11 Piepenbrock, punkt 34, C-553/15 Undis Servizi, punkt 28

® Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG
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samt C-266/17 och C-267/17 Verkehrsbetrieb Hiittebrdiucker och BVR Bus-
verkehr Rheinland, punkt 76). Vid en granskning av de olika sprakversion-
erna av nimnda réttsfall kan visserligen konstateras att domstolen tidvis inte
anvinder sig av begreppet fristdende “person” utan av olika motsvarigheter
till det bredare konceptet “enhet/entitet/organ. I de svenska versionerna
anvinds begreppet fristdende juridisk person dock genomgéende i samman-
hanget'®, och likasa #r det mer eller mindre direkta motsvarigheter till detta
begrepp som forekommer i de aterstaende till 6vervigande del. Det kan hér
papekas att regeringen i forarbetena till LOU har gett uttryck for uppfatt-
ningen att EU-domstolens réttspraxis inte ger stdd for att kontrakt i upp-
handlingsrittslig mening uppkommer mellan enheter inom en och samma
juridiska person (se prop. 2015/16:195 s. 402). Konkurrensverket har gjort
motsvarande tolkning av EU-domstolens uttalanden (se Konkurrensverkets

stillningstagande 2018:1).

EU-domstolen har vidare definierat begreppet ekonomiska villkor i den be-
tydelse som fordras for att ett offentligt kontrakt ska vara for handen pa sa
sdtt att en prestation ska tillhandahallas mot vederlag, med uppkomsten av
rittsligt bindande skyldigheter (jfr C-451/08 Helmut Miiller, punkterna 48
och 60 samt C-51/15 Remondis, punkt 43). For att skyldigheter i samman-
hanget ska betraktas som rittsligt bindande krévs i sin tur att fullgérande av
dessa kan uppnds genom talan infér domstol'' i enlighet med de villkor som
uppstills i den nationella rétten (se Helmut Miiller, punkterna 62—63). Ocksa
har uppstar viss tveksamhet vid ldsning av de olika sprakversionerna,

huruvida den talan som avses faktiskt méaste kunna foras infor en formell

? T.ex. 1 Stadt Halle — engelska: “entity”, franska: “entité”, tyska: “Einrichtung” och Un-
dis Servizi —engelska: “body”, franska: “entité”, tyska: “Einrichtung”

19 Med undantag for Teckal, punkt 51, dir det i flertalet sprakversioner — inkl. den svenska
— anges ndgon motsvarighet till i formellt hinseende fristiende enhet”. Dock anges det
dessf6rinnan i punkt 50, till synes mer precist, att det ska vara friga om en “fristiende juri-
disk person™.

" Engelska: "execution must be legally enforceable”, franska: “exécution doit pouvoir étre
réclamée en justice”, tyska: “muss ihre Erfiillung einklagbar sein”
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domstol eller om rekvisitet dven innefattar andra former av rittsliga atgir-

der.

Fragan om statliga myndigheters skyldighet att tillimpa ett offentligt upp-
handlingsforfarande vid anskaffningar frin varandra har tidigare prévats av
svensk domstol i det s.k. Depona-mélet (Kammarritten i Stockholms dom
den 21 juni 2017 i mal nr 7355-16). Kammarritten anfdrde bl.a. att den om-
standigheten att bada aktrerna i malet var delar av den juridiska personen
staten inte automatiskt ansdgs medfora att ett avtal mellan myndigheterna
inte kan utgora ett kontrakt i upphandlingsrittslig mening, utan att en be-
démning maste géras om avtalet kan anses vara ett uttryck for s.k. egenregi-
verksamhet eller om det ska anses inganget mellan tva fristaende parter med
konsekvensen att upphandlingslagstiftningen &r tillamplig. Eftersom de bada
myndigheterna i mélet tillhorde olika departement, hade olika budget, olika
regleringsbrev och olika myndighetsinstruktioner ansdg kammarrétten att de
var formellt fristdende fran varandra och att regelverket var tillampligt pa

anskaffningen.

Hogsta domstolen har i sin tur uttalat att dven avtal triffade inom samma ju-
ridiska person stundom kan tidnkas ha viss civilréttslig betydelse ndr det gél-
ler offentlig verksambhet, och att det i vissa fall kan tdnkas att enheter inom
samma offentliga juridiska person &r sa fristaende i1 forhallande till varandra
att ett kop eller ndgon liknande transaktion dem emellan inte rimligen kan
karakteriseras som ett uttryck for egenregiverksamhet utan bor falla in under
upphandlingsbegreppet (jfr NJA 2001 s. 3). Domstolen specificerar emeller-
tid inte i vilka sammanhang avtal inom en och samma juridiska person kan
ge upphov till civilrittsliga effekter och i s fall vilka. Det ar vidare oklart
hur uttalandet forhéller sig till synsittet att sverenskommelser mellan stat-

liga myndigheter alls inte utgor avtal (jfr SOU 1994:136 s. 143 f. och 245).
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Konkurrensverket har vidare i sitt stdllningstagande 2018:1 foresprakat det
motsatta forhallningssattet, och anfort att en dverenskommelse mellan stat-
liga myndigheter inte kan utgéra ett offentligt kontrakt i unionsrittslig me-

ning.

Forvaltningsritten anser for egen del att de atergivna uttalandena ur De-
pona-domen samt NJA 2001 s. 3 &r svarforenliga med vad som framgar av
EU-domstolens praxis. Kravet pé att kontrahenterna till ett offentligt avtal
ska vara frén varandra sjdlvstindiga juridiska personer kan, dven med beak-
tande av de olika spriakversionerna, inte tolkas pa annat sitt 4n att bedém-
ningen av eventuell sjélvstidndighet ska innefatta formell personlig subjekti-
vitet och inte enbart vara underkastad praktiska hdnsyn sdsom verksamhet-
ernas utformning eller inbdrdes autonomi. Férekomsten av organisatoriska
och instruktionsméssiga atskillnader mellan tvd myndigheter kan i detta
sammanhang enligt forvaltningsrittens mening inte anses dverviga nigot s
grundldggande som vilket réttssubjekt enheterna representerar. Att svenska
statliga myndigheter formellt utgér samma rittssubjekt 4r i darfér samman-

hanget ett svarGverkomligt hinder.

Vad giller kravet pa att ett offentligt kontrakt ska vara rittsligt bindande fin-
ner forvaltningsrétten, oberoende av om EU-domstolens praxis ska tolkas pd
sa satt att fullgérande maste kunna uppnas genom talan i domstol eller om
mdjlighet till andra réttsliga atgérder dr tillrackligt, att det inte kan anses
uppfyllt i friga om anskaffningar mellan statliga myndigheter. Sdsom re-
dogjorts for ovan kan en myndighet som dnskar tvinga en annan att fullgéra
ett visst atagande inte anvénda sig av de vanliga tvistlosningsmekanismerna.
Inte heller md&jligheten att i vissa fall hianskjuta en tvist till regeringens dis-
kretiondra prévning kan i sammanhanget betraktas som en rittslig atgéird.
Hogsta domstolens uttalande 1 NJA 2001 s. 3 om att avtal myndigheter
emellan i vissa fall kan f& civilrdttslig betydelse &r alltfor vagt for att pa-

verka denna bedomning.
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Férvaltningsritten anser av ovanstdende skél att anskaffningar mellan tva
statliga myndigheter inte kan utgéra offentliga kontrakt i unionsréttslig me-
ning och de faller utanfor det klassiska direktivets tillimpningsomrade. Ef-
tersom LOU i frdga om begreppsméissig rickvidd dr avsedd att motsvara di-
rektivet (jfr prop. 2015/16:195 s. 320) finns séledes inte ndgon principiell
skyldighet for en myndighet som genomfor en sddan anskaffning att till-

lampa ett reglerat upphandlingsforfarande.

Den aktuella upphandlingen

Socialstyrelsen har inlett en offentlig upphandling med tilldimpning av ett
oppet forfarande enligt 6 kap. 2 § LOU. Det innebér att det, oavsett vilka ak-
torer som de facto valt att limna anbud och vilka som tilldelats kontrakt,
inte funnits ndgon begrinsning i fraiga om den krets av leverantdrer som haft
méjlighet att limna anbud med anledning av anbudsinfordran. Eftersom sty-
relsen inlett en upphandling enligt LOU ér regelverket tillampligt pa forfa-

randet.

Socialstyrelsen har vidare enligt beslutad tilldelning meddelat att den avser
ingd 5verenskommelse bl.a. med Region Ostergstland. Region Ostergétland
dr inte en statlig, utan en kommunal, myndighet. Den ingér inte i réttssub-
jektet staten och #r saledes fristdende i forhallande till Socialstyrelsen. Det
finns inget som tyder pa att en anskaffning mellan styrelsen och regionen

skulle utgéra nagot annat &n ett upphandlingspliktigt kontrakt.

Samtidigt forhaller det sig — sdsom redogjorts for ovan — sé att ingen an-
skaffning som skulle kunna fSretas mellan styrelsen och Umea universitet
skulle kunna komma att utgdra ett upphandlingspliktigt avtal i unionsréttslig

mening. Bestimmelsen om taleritt i verprovningsmal enligt LOU ska tol-
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kas i ljuset av artikel 1.3 i rittsmedelsdirektivet, och en fSrutsittning for ta-
leriitt enligt lagen ar darfor att den sékande leverantdren haft intresse av att
ingd avtal i den aktuella upphandlingen (jfr HFD 2017 ref. 62). Aven om det
utannonserade uppdraget hade tilldelats Ume4 universitet hade ndgot offent-
ligt kontrakt i unionsrittslig mening inte kunnat uppkomma mellan universi-
tet och styrelsen. Férvaltningsritten finner dirfor att universitetet inte kan
anses ha haft intresse av att ingé avtal i upphandlingen pé ett sétt som ford-

rar tillgdngliggrande av overprévningsforfarandet.

Av det sagda foljer dels att nagon pa unionsritten baserad ritt till dverprov-
ning inte fSreligger som skulle kunna motivera att en talan tillits foras mel-
lan statliga myndigheter i milet. Det saknas enligt forvaltningsrittens me-
ning skl att fring4 utgéngspunkten att representanter fr et och samma
réttssubjekt inte kan fSra inbsrdes motstridig domstolstalan f5r huvudman-
nens rékning. Det kan dock konstateras att dven om den bristande partshabi-
liteten i detta sammanhang skulle bortses fian skulle forvaltningsritten lik-
vél vara forhindrad att ta upp saken till provning, eftersom Umes universi-

tet, sdsom ovan funnits, saknar taleritt enligt LOU.

Umea universitets anskan om overprévning ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga (FR-05).

Peter Lif

Chefsrddman

Veronica Montell har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden tiknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden allud frin
beslutets datum.

Observera att dverklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen for Sverklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mats gar tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en l6xdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att &verklagandet kommer in
nista vardag.

Tink pa detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphave ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Overprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare reglet finns i den lag som giller {61
malet, se rutan lingst ner pé nista sida for
hanvisningat.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrattens namn och
malnpummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
sndras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert overklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa tll.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksd
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in éverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att overklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaleningsratten overklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar overklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

® Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om nt sute far provningstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling p3 {6rsvars- och
sakerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérmingssektorn, 20 kap.
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