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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten férordnar att Haparanda stads upphandling avseende

- Bérbara datorer for politiker- skall géras om.

BAKGRUND

Haparanda stad (Haparanda) har genomfbrt en 6ppen upphandling i for-
enklad form avseende Bérbara datorer for politiker och i tilldelningsbeske-
det den 8 december 2010 meddelat att Ricoh i Sverige AB tilldelats upp-
draget. Grafisk IT-utveckling i Norrland AB ( Grafisk IT-utveckling) har

begirt verprovning av upphandlingen samt yrkat om verkstéllighetsfor-
bud.
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YRKANDEN M.M.

Grafisk IT-utveckling

Grafisk IT-utveckling yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas p sa
sétt att Ricoh i Sverige AB:s anbud ska uteslutas frén utvérdering i upp-
handlingen. I andra hand yrkar Grafisk IT-utveckling att upphandlingen
ska goras om. Grafisk IT-utveckling har till stod for sin talan anfort bl.a.
foljande. Uppenbara fel som begétts i upphandlingen. Staden har avvikit
fran skall-kraven i forfragningsunderlaget och tillatit Ricoh i Sverige AB
att komplettera sitt anbud efter anbudstidens utgang. Staden stéllde enligt
punkt 4.5 féljande krav i forfragningsunderlaget. 4.5 Krav — tekniskforma-
ga och kapacitet - Leverantdren skall kunna tillhandahélla féljande kompe-
tenser: Apple Auktoriserad Service Provider. Ricoh klarar inte skall-kravet
av egen kraft da Ricoh &r beroende av en underleverantdr for att leva upp
till forfragningsunderlagets krav pa leverantdrens grundliggande f6rméga
och kompetens. De svarar ja utan att redovisa den undetleverantdr som de
vet krivs for att kunna leva upp till skall- kravet. Grafisk IT-utveckling
klarar skall- kravet av egen kraft och svarar ja. For att ett bolag skall kunna
tillhandah&lla kompetensen Apple Service Provider av egen kraft i form av
ett avtal med Apple krivs avsevirda investeringar i kompetens och perso-
nal. Kompetensen Apple Service Provider &r givetvis en viktig garanti for
att leverantoren verkligen behdrskar efterfragade produkter, service av des-
sa samt eventuell support och utbildning av anvéndare. Nir kompetenskra-
vet anges i forfrigningsunderlaget som ett entydigt skall-krav &r det mérk-
ligt att ett bolag tillats komplettera med underleverantor efter anbudstidens
utgang. Att inte ange behovet av och namnet pa underleverantren i detta
fall kan rimligen inte vara ett forbiseende av Ricoh. Haparanda stad har
fattat beslut om tilldelning baserat pa felaktig information och att Ricoh:s
borde forkastas. - Staden stillde enligt punkt 3.3 f6ljande krav i forfrég-
ningsunderlaget. - Underleverantérer och samarbetspartners — I den mén
underleverantérer eller samarbetspartners anlitas, skall detta tydligt redovi-

sas i anbudet. Samtliga underleverantérer och/eller samarbetspartners skall
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redovisas. - Ett fordgningsunderlag skall vara transparant satillvida att
anbudsgivarnaa skall kunna forstd vad som avses och efterfrdgas. Vad det
stillda skall-kravet syftar till framgar inte av forfragningsunderlaget. Om
inte kravet #r viktigt ska man inte formulera det som ett skall- krav utan
vilja en betydligt mjukare och friare formulering. Det stér till och ” skall
detta tydligt redovisas...”. Ingenting i forfragningsunderlaget tyder pa
annat #n att detta dr ett viktigt skall-krav. Ett skall-krav &r entydigt, nagon
fri tolkning av detta uttryck finns inte inom LOU. - Staden stéllde enligt
punkt 3.1 foljande krav i forfrigningsunderlaget. 3.1 Intyg fran myndighe-
ter - Anbudsgivare skall uppfylla i Sverige eller i hemlandet lagenligt stall-
da krav avseende sina registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter. I de
fall anbudsgivare avser att anvéinda underleverantorer for att utféra uppgif-
ter som ingér i uppdraget skall &ven denna leverantér uppfylla ovanstaende
krav. Grafisk IT-utveckling i Norrland AB anser att likabehandling inte
skett eftersom Ricoh tillatits komplettera sitt anbud for att uppfylla stéllda
skall-krav i forfragningsunderlaget. Om syftet med skall-kraven &r vad
Haparanda kommun angett i sitt svar till forvaltningsrétten &r inte forfrag-
ningsunderlaget transparant. Syfte och skall-krav stér 1 ett motsatsforhal-

lande till varandra.

Haparanda

Haparanda Stad (nedan Stad) yrkar att férvaltningsrétten lamnar yrkandet
avseende interimistiskt beslut utan bifall och motsitter sig bifall till anso-
kan om &verprovning samt anfor bl.a. féljande. Staden har inte i sin upp-
handling brutit mot de grundldggande principerna eller ndgon annan be-
stimmelse enligt LOU. Staden har heller inte frangatt det utséinda forfrag-
ningsunderlaget, i vart fall inte pa sadant sétt som skapat sérbehandling.
Samtliga anbudsgivare har haft lika forutsattningar i upphandlingen och
nagon sarbehandling har inte forekommit. Det foreligger inte laga grund
for atgarder. Haparanda stad annonserade ut, via Allego, upphandlingen

benimnd Birbara datorer till politiker” 2010-10-15. Sista dag for inldm-
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nande var 2010-11-17 da tvd anbud hade inkommit. Bada anbudsgivarna
(Grafiska It-utveckling i Norrland AB och Ricoh i Sverige AB) angav att
dessa uppfyllde alla stillda krav. Bada anbudsgivarnas anbud utvérderades
enligt lagstaprisprincipen. Tilldelningsbeslut fattades och skickades ut den

2010-12-08 till anbudsgivarna.

Staden stillde enligt punkt 4.5 foljande krav i forfragningsunderlaget: 74.5
Krav — teknisk féorméga och kapacitet Leverantdren skall kunna tillhanda-
hélla foljande kompetenser: Apple Auktoriserad Service Provider.” Ricoh i
Sverige AB angav att dessa uppfyllde kravet. I forfrigningsunderlaget
stills inte krav pa intyg, varfor ingen av anbudsgivarna heller inldmnat
detta. Via e-post daterat 2010-12-15 fran Patrick Jonsson pastés att Ricoh i
Sverige AB inte uppfyller ovanstéende krav. Efter detta pastiende kontak-
tar kommunen Ricoh i Sverige AB for intyg om att kravet uppfylls. Ome-
delbart efter detta inkom Ricoh i Sverige AB med intyg om att kravet upp-
fylls. Eftersom intyg inte efterfragades forfragningsunderlaget eller var ett
skall-krav torde inkommande av intyget heller inte anses som komplette-
rande av anbud. Intyget torde mer ses som ett bevis for infriande krav. I det
fall forvaltningsritten skulle finna detta som kompletterande av anbud
hanvisar staden till myndigheters méjlighet att begira om fortydligande
enligt LOU.

Staden stillde enligt punkt 3.3 foljande krav i forfragningsunderlaget: 3.3
Underleverantorer och samarbetspartners i den méan underleverantorer eller
samarbetspartners anlitas, skall detta tydligt redovisas anbudet. Samtliga
underleverantérer och/eller samarbetspartners skall redovisas.” Ricoh i
Sverige AB angav i sitt anbud att kravet accepteras genom ett kryss i rutan
men glomde att tilligga namnet pd samarbetspartnern LAN- masters Ak-
tiebolag, 556320-3297. Av ovanstéende krav eller 6vrigt i forfrédgningsun-
derlaget har staden inte tinkt sig prova eller utvirdera samarbetspartners
kapacitet varken ekonomiskt eller prestationsmassigt. Stéllda kravet syftar

enbart till att f3 kinnedom om eventuella samarbetspartners. Inlimnande
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skall inte ses som ett erséttande av uppgifter utan tvértom att sétt att kon-
kretisera dem varvid ett fortydligande av detta slag kan godkénnas. Detta
fortydligande har heller inte sdrbehandlat klaganden eftersom fortydligan-
det inte paverkat utvirderingen pé négot sitt. Fortydligandet har inte lett
till att nya forutsittningar for utvérderingen inkommit, eftersom utvérde-

ringen baserats pé lagstapris-principen.

Staden stillde enligt punkt 3.1 foljande krav i férfragningsunderlaget: 3.1
Intyg fran myndigheter, Anbudsgivaren skall uppfylla i Sverige eller i
hemlandet lagenligt stillda krav avseende sina registrerings-, skatte- och
avgiftsskyldigheter. 1. Anbudsgivaren skall som bevis pa att kraven upp-
fylls 6versanda foljande handlingar: Blanketten “Begéran om upplysningar
vid upphandling” SKV 4820. Blanketten skall vara ifylld och bifogas an-
sokan. Blanketten far inte vara dldre 4n tre manader réknat frén sista an-
budsdagen. Utlindska anbudsgivare skall insinda motsvarande dokumen-
tation som intyg pé att denna fullgjort i hemlandet foreskrivna registrering-
ar och betalningar av skatter och avgifter 2. Kopia pa foretagets registre-
ringsbevis utfirdat av behdrig officiell myndighet (Motsvarande Sveriges
Bolagsverket), under forutséttning att registreringsskyldighet foreligger. I
det fall anbudsgivaren avser att anvinda underleverantor for att utféra upp-
gifter som ingér i uppdraget skall &ven denna leverantdr uppfylla ovansta-
ende krav. ” Staden har med ovanstdende krav endast syftat till att under-
leverantorer skall uppfylla forsta styckets krav: ”Anbudsgivaren ska avse-
ende sina registrerings-, skatte- och avgiftsskyldigheter” med meningen
enligt sista stycket. ”I det fall anbudsgivaren avser att anvénda underleve-
rantdr for att utfora uppgifter som ingdr i uppdraget skall d&ven denna leve-
rantdr uppfylla ovanstéende krav”. Kravet syftar inte pa att anbudsgivarna
skall i sitt anbud #ven inldmna underleverantérernas blanketter utan enbart
att underleverantdrerna skall uppfylla sina lagenliga skyldigheter. Detta
torde anbudsgivarna ha forstatt i och med att ingen av anbudsgivarna in-
kommit med underleverantdrernas blanketter. Det framstar som orimligt

att tolka ovanstaende krav att avse dven underleverantérer. Komplettering
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avseende SKV:s blankett 4820 lag inom ramen for vad som kunde godtas
och var tillaten eftersom handlingen avsag uppgifter frdn myndighet. Detta
torde innebira att kompletteringen av ovanstdende SK'V:s blankett r god-
tagbar. Samma praxis torde dven gilla for handlingar frin Bolagsverket,
som ocksa dr en myndighet. Staden anser att upphandlingen genomforts i

enlighet med LOU varav klagandes yrkande skall avslds.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 12 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
en anbudssdkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrens-

begransning.

Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantér, som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada, i en framstillning till allmén férvaltningsdomstol

ansoka om atgird enligt 5 eller 15 § (ans6kan om &verprévning).

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att rétten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.
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Begreppen enligt 1 kap. 9 § LOU motsvarar de inom EG-ritten géllande
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens, propor-
tionalitet och émsesidigt erkinnande. I férarbetena (prop. 2006/07:128 s.
132 och 155 f.) uttalas bl.a. foljande angaende de EG-réttsliga principerna.
Med transparens avses framst skyldigheten att ldmna information om upp-
handling och det praktiska tillvigagangssittet vid denna samt rétten for
leverantorer att fa tillgang till denna information sé att de i forvég kénner
till vad som géller vid upphandlingen. Likabehandling och ickediskrimine-
ring forutsitter att anbudssokande och anbudsgivare behandlas lika i alla

skeden av anbudsforfarandet.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att i forevarande upphandling

giller avtalsspdrr och forlingd avtalssparr enligt 16 kap. 6 § och 9 § LOU.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgér en kontroll av om det pé
grundval av de klagomal som sékanden framfort i mélet finns anledning att
vidta &tgérder enligt 16 kap.5 § LOU. Grafisk IT-utveckling har anfort att
kommunen brutit mot LOU bland annat genom att efter anbudstidens ut-
gang tillata komplettering betréffande skall-krav samt att forfrdgningsun-

derlaget inte varit transparant, vilket kommunen bestrider.

Det saknas detaljerade regler for hur ett forfragningsunderlag ska vara ut-
format. Emellertid ska en upphandlande myndighet, i enlighet med 1 kap.
9 § LOU, behandla alla leverantorer pa ett likvardigt sétt. Detta foljer av
likabehandlingsprincipen, vilken innebér att upphandlingen inte otillbérli-
gen ska gynna eller missgynna nagon leverantor. Upphandlingskriterierna
ska ocksa vara formulerade pa ett sddant sitt att alla anbudsgivare kan tol-

ka kriterierna lika. Forfragningsunderlaget ska vara klart och tydligt och

innehéalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Detta f6ljer av transpa-



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3082-10E
I LULEA 2011-01-25
Enhet B

Co
A
- )

rens-principen och innebér framst en skyldighet f6r den upphandlande
myndigheten att utforma forfrdgningsunderlaget och 14mna information pa
s&dant sitt att alla leverantorer samtidigt far tillgadng till samma informa-
tion (jfr. bl. a. RA 2002 ref. 50 och EG-domstolens dom i mél C-448/01,
EVN och Wienstrom).

Enligt forvaltningsrittens mening &r den komplettering efter anbudstidens
utgang av enligt forfragningsunderlaget vésentligt skall-krav betréffande
tydlig redovisning av eventuella underleveranttrer inte en godtagbar kom-
plettering eller fértydligande enligt 15 kap. 12 § LOU. I och med att kom-
munen frangatt sitt forfragningsunderlag betrdffande skall-krav har detta
forfarande enligt férvaltningsrittens mening medfort en foréndring i for-
hallande till forfragningsunderlaget. Forvaltningsritten anser att denna
fordndring varit visentlig och inneburit férédndrade forutsittningar for upp-
handlingen. Kommunen har saledes brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU. Annat har inte framkommit &n att Grafisk IT-
utveckling kunnat komma att lida skada pa grund av kommunens agerande.
Grund for atgérd enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed. De av Grafisk
IT-utveckling anférda bristerna &r hanforliga till upphandlingens konkur-

rensuppsokande skede varfor upphandlingen ska goras om.

Forvaltningsritten bifaller dérfor Grafisk IT-utvecklings ansékan om 6ver-
prévning och upphéver tilldelningsbeslutet samt férordnar att Haparanda

stads upphandling avseende - Bérbara datorer for politiker - ska goras om.

HUR MAN f)VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

R Hirveld



ot

* 2007-08 * Producerat av Domstolsve.

DV 3109/1C

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till lansratten
inom tre veckor frin den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
tor offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring 1 det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att prévnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skal! innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
{0r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstand,

4. den andring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



