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YRKANDEN M.M.

D.N. Triidgird & Markskdtsel KB yrkar att kammarritten ska besluta att
Sollentuna kommuns beslut att utesluta bolaget frin deltagandet i
kommunens upphandling av markskétselentreprenad, barmarksskotsel och
vintervighallning av skolor, forskolor, LSS-boenden m.m., dnr 2014/1043
TFN.158 (upphandlingen) var felaktigf. Bolaget yrkar vidare att
kammarritten, for det fall kommunen har ingétt avtal med annan leverantor,

forklarar det avtalet ogiltigt.

Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak 161 ande. Forvaltningsritten
har vid sin bedémning av om en av bolagets foretridare har gjort sig skyldig
till ett sa aﬂvarligt fel i yrkesutSvningen att det funnits grund f6r uteslutning
med stdd av 10 kap. 2 § forsta stycket 4 lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU), utgatt frin den dag domen 1 skattemdlet mot bolagets
tidigare foretradare Mustapha Ben Dharir vann laga kraft, dvs. den 21 juni
2011. Forvaltningsrétten har mot den bakgrunden funnit att fr kort tid
forflutit fram till tilldelningsbeslutet for att domen ska ldmnas utan
avseende. Enligt bolaget ska den relevanta tiden beriknas med
utgangspunkt frén nér de pastidda felen i yrkesutévhingen skulle ha skett,
dvs. i nu aktuellt fall under 2005 och 2006. D4 ndrmare tio ar har forflutit
fran det formenta felet i Mustapha Ben Dharirs yrkesutvning borde det inte
vara mojligt att diskvalificera en leverantdr frdn den offentliga marknaden.
Uteslutningsgrunderna ska inte anvindas for att straffa leverantorer. Vid
proportionalitetsbedomningen ska dels tidsaspekten viigas in, dels allvaret i
overtradelsen. Vad giller det sistnimnda kriteriet &r det som framgér av
senare rittspraxis tveksamt om Mustapha Ben Dharir overhuvudtaget skulle

ha &lagts betalningsskyldighet for de skatter varom fraga var.

Kommunen bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska réttas
alternativt goras om. Kommunen yrkar &ven att bolagets yrkande om

Sverprévning av avtals giltighet ska avvisas.
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Kommunen anfor bl.a. foljande. Bolaget har inte uppfyllt samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Detta innebér att bolaget aldrig kan
komrha i fraga for tilldelning av kontrakt i upphandlingen samt att bolaget
inte kan anses lida skada. Det saknas dérfor anledning att préva om
kommunen haft skil for sitt beslut att utesluta bolaget frén deltagande i
upphandlingen. Bolagets anbud maste, enligt upphandlingsforeskrifternas
avsnitt UF3.512 punkt G, innehélla bl.a. ett CV for platschefer. Bolaget har
till sitt anbud bifogat dokumentet Platsorganisation” vari en platschef finns
angiven. Nigot CV finns emellertid inte bifogat, varfor det kan konstateras
att bolaget inte uppfyller aktuellt obligatoriskt krav i upphandlingen. Vidare
maste bolagets anbud innehélla en redovisning av tre arbetsledare varvid det
tydligt ska framgé vem som ér arbetsledare for respektive entreprenad.
Bolaget synes inte ha gjort detta och uppfyller dérfor inte aktuellt
obligatoriskt krav i upphandlingen. Bolagets anbud maste &ven, enligt
upphandlingsforeskrifternas avsnitt UF3.512 punkt F, innehélla en
redovisning av tva referensuppdrag dér bada uppdragen avser
barmarksskotsel och vinterviighdllning i den omfattning som foljer av
freskrifterna. Bolaget har angivit tvé referensuppdrag, for Tyresé kommun
respektive for NCC Construction. Referensuppdraget for NCC beskrivs
enligt foljande: “Har skoter vi garantidtaganden sedan 2008 4t NCC vid
nybyggnad av fastigheter, skolor, daghem etc. Mestadels markskotsel under
barmarksperioden men Aven viss snoskottning ingér.” Eftersom “viss
sndskottning” inte dr jaimforbart med vintervighalining i den mening som
avses i upphandlingen kan det konstateras att bolaget inte uppfyller aktuellt
obligatoriskt krav.

For def fall ritten skulle finna att bolaget har visat att det har lidit eller
riskerar att lida skada har uteslutningen i vart fall skett i enlighet med LOU.
Det #r den upphandlande myndigheten som har att gora sannolikt att
leverantdren har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutéw}ningen.
Med hiinsyn till denna bevisbdrda bor den relevanta tiden, som tidigast,
berdknas med utgangspunkt fran nir det allvarliga felet i yrkesutdvningen
hade kunnat gdras sannolikt. For det fall motsatt stAndpunkt skulle intas dr
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risken att allvarliga fel i yrkesutévningen, som inte har kunnat goras
sannolika forriin 1&ng tid passerat fran att de d4gde rum, aldrig kan laggas till -
grund for uteslutning. En sddan ordning vore, mot bakgrund av syftet med
bestimmelsen, naturligtvis inte 1implig. Kommunen har tidigast vid tiden
for Skatteverkets omprovningsbeslut, dvs. den 26 september 2008, kunnat
gora det allvarliga felet i yrkesutdvningen sannolikt. Medvetet anvéindande
av osanna fakturor i syfte att undgh beskattning r ett mycket allvarligt fel 1
yrkesutdvningen. Agerandet &r uppsatligt och resulterar i att medel
undanhalls det allméinna. Kommunen har ett beréttigat intresse av att inte
anlita leverantdrer vars foretridare har gjort sig skyldiga till sédan
brottslighet. Mot bakgrund av detta &r det siledes proportionerligt att
uteshuta bolaget ur upphandlingen oaktat att viss tid har forflutit sedan
Skatteverkets beshut den 26 september 2008, som faststélldes av
Kammarritten i Stockholm i dom den 10 februari 2011. Aven for det fall
kammarritten skulle finna att den relevanta tiden ska beréknas med
utgangspunkt frin nér felen i yrkesutovningen dgde rum, si har
uteslutningen, med beaktande av allvarlighetsgraden pa det konstaterade

felet 1 yrkesutévningen, varit proportionerlig.

Savitt giller yrkandet om Sverprovning av avtals giltighet har kommunen
#nnu inte ingdtt avtal i upphandlingen. Det finns dérfor inget avtal som kan

bli foremal for Sverprovning av avtals giltighet i detta mal.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Tillimpliga bestiimmelser

Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphéndlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestammelse i lagen och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

En leverantdr far, enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU, uteslutas fran att
delta i en upphandling, om leverantéren har gjort sig skyldig till ett

allvarligt fel i yrkesutdvningen och den upphandlande myndigheten kan visa
detta._Ar Jeverantdren en juridisk person, far leverantdren, enligt andra
stycket samma bestimmelse, uteslutas om en foretrédare for den juridiska

personen har gjort sig skyldig till sidant fel som avses i forsta stycket 4.
Kammarriittens bedomning
Frdga om avtals giltighet

Det har i mélet inte framkommit att det ingdtts ndgot avtal i upphandlingen,
varfor kammarritten inte kan prova frigan om avtals giltighet. Yrkandet om

dverprovning av avtals giltighet ska dirfor avvisas.

Betydelsen av ett nytt tilldelningsbeslut

Kommunen har den 19 maj 2015 fattat ett nytt tilldelningsbeslut 1
upphandlingen, varfor det tilldelningsbeslut som nu &r under provning inte
langre giller. Nagot viigledande avgorande rérande vilken betydelse detta
har for Sverprovningen av det forsta tilldelningsbeslutet finns inte.
Kammarritten finner att det inte stér klart att indaméalet med dverklagandet

har forfallit och att det finns skil aft prova mélet i sak.

Uteslutning pd grund av allvarligt fel i yrkesutovningen

Inledningsvis gor kammarrétten samma bedomning som forvaltningsritten 1
friga om att Mustapha Ben Dharir vid tidpunkten for anbudsgivningen har
haft en sidan stillning i bolaget att han &r att betrakta som dess foretradare.
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Nir det sedan giller frigan om Mustapha Ben Dharir sdsom bolagets
foretridare har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen gor

kammarritten foljande beddmning.

Enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU ér det den upphandlande
myndigheten som ska visa att det foreligger sadana missforhéllanden som
utgoér ett allvarligt fel i yrkesutovningen. Enligt uttalanden 1 Hogsta
forvaltningsdomstolens (HFD) avgorande HFD 2013 ref. 61 menas med
»visa” att den upphandlande myndigheten ska gdra det sannolikt att
leverantéren har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i yrkesutévningen.
Kommunen har som grund for uteslutningen av bolaget dberopat en dom
frén kammarrétten avseende ett annat bolag som Mustapha Ben Dharir varit
foretradare for avseende bl.a. inkomsttaxering 2006 och 2007, vari det
framgar att Mustapha Ben Dharir anvént sig av ett forfarande med sa
kallade osanna fakturor under taxeringséren 2006 och 2007. I likhet med
forvaltningsritten anser kammarritten att kommunen genom den aberopade
skattedomen har visat att en foretradare for bolaget har gjort sig skyldig till
ett allvarligt fel i yrkesutdvningen (jfr. Kammarrittens i Stockholm dom den

7 oktober 2011 i mal nr 4809-11).

Nista fréga som kammarritten har att ta stéllning till & om det kan anses
proportionerligt att 1igga Mustapha Ben Dharirs forfarande med sé kallade
osanna fakturor till grund for att utesluta bolaget frén tilldelning av
kontrakt. Kammarritten anser att motsvarande proportionalitetsbedémning
som framgar av HFD:s avgorande RA 2010 ref. 79 angdende uteslutning pa
grund av brott ocksa bér kunna tillimpas i drenden om uteslutning pé grund
av allvarliga fel i yrkesutdvningen. Det ér siledes det aktuella forfarandets
svarighetsgrad, karaktir och tillvigagéngssétt samt den tid som har forflutit

som ska beaktas vid proportionalitetsbedomningen.

Angaende det aktuella forfarandets svarighetsgrad, karaktar och
tillvigagangssitt anser kammarritten att forfarandet att anvinda sig av sa

kallade osanna fakturor ér ett sddant allvarligt fel i yrkesutdvningen som &r
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av det mer allvarliga slaget med hinsyn dels till det forslagna

tillvigagéngssittet, dels till konsekvenserna av sadant forfarande.

Nir det géller hur ”den tid som har forflutit” ska berdknas var deti
avgorandet RA 2010 ref. 79 den tid som hade forflutit mellan det att brotten
begicks och tidpunkt_en for anbudstidens utging som beaktades.
Motsvarande bér gilla ocksd i friga om missforhallanden som utgor
allvarliga fel i yrkesutdvningen. Foljaktligen &r det tiden mellan det aktuella
forfarandet med de sé kallade osanna fakturorna och tidpunkten for
anbudstidens utging som boér beaktas i detta mél. Vad kommunen har anfort

i denna del foranleder ingen annan bedémning.

Fbérfarandet med sa kallade osanna fakturor som #r aktuella i detta mal avser
taxeringsdren 2006-2007 och skedde_séledes under dren 2005 och 2006.
Anbudstiden i den aktuella upphandlingen gick ut den 14 januari 2015. Det
har alltsa forflutit cirka tio ar fran forfarandet &r 2005 och cirka nio &r fran

forfarandet ar 2006.

Vid en sammantagen bedomning anser kammarrétten att det vid
anbudstidens utging hade passerat si ldng tid sedan anvéndningen av de
osanna fakturorna att det inte kan anses proportionerligt att utesluta bolaget
fran den aktuella upphandlingen pa den aktuella grunden. Kommunen har
séledes inte haft fog for sitt beslut att utesluta bolaget med hinvisning till att
bolagets foretridare har gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i

yrkesutovningen.

Fraga om skada och nya omstindigheter

Kommunen har anfort att bolaget inte har visat att det har lidit skada d&
bolaget ind4 inte har uppfyllt alla obligatoriska krav i upphandlings-
foreskrifterna och dirfor aldrig skulle kunnat komma i friga for tilldelning
av kontrakt. Ssom bolagets talan far forstds anser bolaget att kammarrétten
inte kan prva de av kommunen i denna del anforda invindningarna inom

ramen for detta mal.
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Overprévningen enligt 16 kap. LOU tar sikte pd om den upphandlande
myndigheten har forfarit formellt korrekt och iakttagit de
upphandlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU (fr HFD
2013 ref. 5).

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att kommunen har forkastat
bolagets anbud och som grund angett 10 kap. 2 § forsta stycket 4 LOU —
allvarligt fel i yrkesutdvningen. I den situationen var inte kommunen
skyldig att prova om det i upphandlingen fanns ytterligare grander for att

forkasta anbudet.

Kammarritten anser att den friga som bolaget har véckt i sin ansdkan —om
bolagets anbud borde ha forkastats eller inte — inte dndras i och med att
kommunen anfor nya grunder for uteslutning (jfr. HFD 2013 ref. 5).
Kbmmunens inviindning innebér inte heller att bolagets eller annan
anbudsgivares stillning i upphandlingen dndras. Slutligen konstaterar
kammarritten att bolaget inte riskerar att hamna i ett simre lige efter att ha

ansokt om dverprovning eftersom bolaget redan var uteslutet pé en annan

grund.

Vidare kan det konstateras att kommunen redan i forvaltningsratten pa ett
Klart sitt har angett vilka omstéindigheter den har lagt till grund for sin
invindning att bolaget inte kan anses ha visat att det har lidit, eller riskerar
att lida, skada. Bolaget har dven getts tillfille bade i forvaltningsritten och i
kammarritten att bemdta de anfdrda omstéindigheterna. Mot denna |
bakgrund anser kammarrétten att det inte foreligger nédgot hinder for
domstolen att prova invindningen som fOrsta instans. Kammarratten har
dirfor att ta stillning till om bolaget kan anses ha visat att det har lidit eller

riskerar att lida skada.

I upphandlingsforeskrifterna UF3.512 punkt F anges bl.a. att

» Anbudsgivaren ska redovisa tva referensuppdrag avseende dir béda

uppdragen avser barmarksskdtsel och vintervighallning”. I UF1 1
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foreskrifterna anges bl.a. att ”Vintervighallning omfattar jour (beredskap),
snordjning och halkbekdmpning”. Kommunen har anfort att det av bolagét
lamnade referensuppdraget for NCC inte uppfyller foreskrifternas krav pa
vintervighallning. Det aktuella referensuppdraget beskrivs bl.a. enligt
foljande; “"Mestadels markskotsel under barmarksperioden men &ven viss
snoskottning ingér”. Kammarrétten anser att det inte gér att utldsa av det
aktuella referensuppdraget att det uppfyller de krav pd vintervighallning
som uppstills i foreskrifterna. Av ovan nimnda beskrivning framgér varken
att referensuppdraget hat avsett jour (beredskap) eller halkbekdmpning.
Bolaget har séledes inte uppfyllt kravet att redovisa tvd referensuppdrag dér

‘bada uppdragen avser barmarksskotsel och vintervighéllning.

Vidare anges i foreskrifterna UF3.512 punkt G bl.a. att » Anbudsgivare ska
bifoga utforliga CV for platschef, arbetsledare eller motsvarande och deras
ersittare. Vid anbud pa fler 4n en entreprenad ska en arbetsledare redovisas
per entreprenad. Det ska tydligt framgd vem som ir arbetsledare for
respektive entreprenad”. Kommunen har anfort att bolaget inte har bifogat
CV for en platschef, inte har redovisat tre arbetsledare och inte heller har
redovisat vem som ir arbetsledare for respektive entreprenad.
Kammarritten konstaterar i denna del att bolaget har bifogét dokumentet
»’Platsorganisation” vari man bl.a. har redovisat en arbetsledare och tre
lagbaser. Bolaget har vidare bifogat CV for dessa personer. Av anbudet
framgar att dessa fyra personer motsvarar en platschef och tre arbetsledare.
Kammarritten anser darfor att bolaget har uppfyllt kraven pé att bifoga CV
for en motsvarande platschef samt kravet pd att redovisa tre stycken
arbetsledare. Det gir diremot inte, enligt kammarrattens mening, att utldsa
av anbudet vilken av de tre redovisade arbetsledarna som avser vilken
entreprenad. Bolaget har séledes inte uppfyllt kravet pé att det av anbudet

tydligt ska framgd vem som &r arbetsledare for respektive entreprenad.

Sammanfattningsvis finner kammarrétten att bolaget inte har uppfyllt ovan
redovisade obligatoriska krav i upphandlingsforeskrifterna, varfor bolaget

inte hade kunnat bli aktuellt for tilldelning av kontrakt. Bolaget kan darfor
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inte anses ha visat att det har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av att
bolaget uteslutits frin upphandlingen med hénvisning till att en av
foretradarna for bolaget gjort sig skyldig till ett allvarligt fel i

yrkesutovningen. Overklagandet ska dérfor avslés.
Upplysningsvis

Kammarritten har denna dag beslutat att inte meddela provningstillsténd i

mal nr 6655-15, rérande ans6kan om Sverprdvning i samma upphandling.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

@7 /Z 7 C> g [@m
va Ostman Johansson  Mona Aldestam - Tove Weiner

kammarrittsrad kammarrittsrad tf assessor
ordforande referent
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- YRKANDEN M.M.

Sollentuna kommun (kommunen) genomfor en upphandling géllande
markskotselentreprenad, barmarksskt')tsel och vintervighallning av skolor,
forskolor, LSS-boenden m.m. 2014/1043. Tilldelningsbeslut i upphand-
lingen meddelades den 26 februari 2015 samt den 19 maj 2015.

D.N. Tréidgérd & Markskétsel Kommanditbolag (bolaget) yrkar att kom-
munens beslut att utesluta dem frén deltagande i upphandlingen undanrdjs
och att en ny upphandling gérs med beaktande av bolagets anbud. Bolagét
yrkar dven att domstolen dverprovar ingdngna avtals giltighet och forklarar
dem ogiltiga. Till st6d fér anstkan émfér bolaget 1 huvudsak fo'ljande. Den
foretridare som kommunen dsyfiat Mustapha Ben Dharir var vid tilldel-
ningsbeslutet den 26 februari 2015 inte foretréidare fr bolaget. Som fram-
gar av utdrag frin Bolagsverkets néringslivsregister har &ndringsanmilan
héirom inkommit till Bolagsverket den 20 februari 2015 som lett till regi-
strering déir den 2 mars 2015. Kommunen hade dérmed inte rétt att lagligen
utesluta bolaget d& den &beropade omsténdigheten inte var géllande vid '

tidpunkten for tilldelningsbeslutet.

Det #r forhallandet vid tidpunkten for tilldelning som #r avgorande. Hade
kommunen vid tidpunkten for tilldelning gjort en kontroll mot Bolagsver-
kets néringslivsregister eller bestallt ett registreringsbé\}isvsamma dag hade
det framkommit att ett 4rende for registrering av ny foretriidare ingivits till
Bolagsverket den 20 februari 2015. Denna kontroll gjordes inte av kom-
munen. Det framgér med all tydlighet av de ingivna yttrandena och domar-
na i det aktuella skattemalet att det inte finns négor; som helst bevisning for
att han skulle dgnat sig &t oserids verksamhet och nyttjande av s.k. “osanna
fakturor” i sin yrkesutvning 2005 och 2006. De handlingai" som laggs
honom till last har éverhuvudtaget inte varit foremal for ndgon som helst

polisundutredning. Inga medel har &terbordats till honom.
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I Mustapha Ben Dharirs fall avser den av kommunen &beropade kammar-
rittsdomen forhallanden som intriffade 2005 och 2006. I hans fall vann
inte Skatteverket gehdr for sina krav hos forvaltningsrétten medan dédremot
kammarritten valde att g pd Skatteverkets linje; Forhallanden som ligger
nio — tio &r tillbaka i tiden kan inte vigas in 1 beddmning i sig mot bak-
grund av den l&nga tid som forflutit. Det &r inte friga om négra brister i
Mustapha Ben Dharirs yrkesutovning utan en orimlig bevisvirdering hos

domstolen.

Det #r frst genom Hogsta forvaltningsdomstolens domar &r 2012 som |
forsok gjorts att strama upp beviskraven. Mustapha Ben Dharir anvénde
sig darefter av det enda remedium som stod till hans forfogande — eftersom
tidpunkten att begira omprovning av taxeringen utlopt — ndmligen att
formé Skatteverket att sjilv 5ppna en omprovning. Detta ville inte Skatte-
verket medvefka till d& myndigheten da hade fatt medge sina egna misstag
och felaktiga beslut. Soni ﬁé.nigér aﬁ bifogad kreditupplysning & Mustap-
ha Ben Dharir en oférvitlig medborgare som i alla dr betalat skafter och
avgifter pa sina inkomster och han fdrtjvéinar inte att bli behandlad som en

oserits foretagare.

D4 bolagets anbud fr de tre aktuella omradena prismissigt understeg &v-
riga anbudsgiVares anbud och med de utmirkta referenserna som bolaget
har genom méng.érigt arbete utfort 4t andra oﬂ'entligabch pﬁvata bestillare
talar allt for att bolagets anbud var det prisméssigt mest fordelaktiga anbu-

det.

Sollentuna kommun (kommunen) bestrider bifall till anstkan och yrkar att
maélet avskrivs. frén vidare handldggning vid domstoien. Kommunen anfor i
huvudsak fljande. En komplementr i ett kommanditbolag &r att anse sdm
en foretrédare for kommanditbolaget i den mening som avses i 10 kap.2 §

4 p LOU. Bolaget har i1l sitt anbud i upphandlingen bilagt en s.k. foretags-
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rapport frén Business Check. I detta dokument anges att Mustapha Ben
Dahrir &r komplemeﬁt'ér i bolaget. Tilldelningsbeslut och beslutet att ute-
sluta bolaget fran upphandlingen meddelades den 26 februari 20 15. Mu-
stapha Ben Dahrir var vid denna tidpunkt, och alltsedan den 6 oktober
2008, registrerad i handelsregistret (och dirmed i Niringslivsregistret) som
komplementir i bolaget. Som framgar var det forst den 2 mars 2015 som
det registrerades i handelsregistret att Mustapha Ben Dahrir inte l&ngre var
komplementr i bolaget. En upphandiande myndighet maste, sivitt avser
frigan om vem som #r foretradare for ett bolag, ha ritt att forlita sig pa
uppgifter i det aktuella bolagets eget anbud och p4 uppgifter som registre-
rats ihmdelsregisﬁet. Det kan i sammanhanget noteras att en avgangen
bolagsman i ett kommanditbolag kan &dra sig ansvar for nya forpliktelser
gentemot medkontrahent som varken insett eller bort inse att bolagsman-
nen avgitt. I doktrinen anges dérvid att medkontrahenten inte bdr ha ndgon
sirskild undersdkningsplikt i friga om den som &r regiétrerad som bolags-

man i handelsregistret.

Till bolagets anbud i upphandlingen har ocksé bilagts ett dokument rubri-
cerat platsorganisation. Detta dokument innehaller ett organisations-
schema, av vilket framgar att Mustapha Ben Dahrir &r bolagets platschef
och personalchef. Ocksa i egenskap av bolagets platschef och personalchef

4r han att anse som foretrddare for Bolaget iden mening som avses 1 LOU.

Vid erhallandet av bolagets anbud och dérmed sammanhéngande kontroll
av inbetalda skatter och avgifter reagerade kémmunen pé att bolagets inbe-
talda arbetsgivaravgifter under senare tid framstod som l4ga i forhallande
till antalet anstéllda enligt anbudet. Nir kommunen stéllde kontrollfriga
avseende detta till bolaget uppgav bolagets foretréidare att bolagets revisor
gjort fel och att for 1dga belopp dérfor satts in pa skattekontot. Det var i
samband med den ovan ndmnda kontrollen som kommunen ocks noterade

kammarrittens tidigare dom. Kammarréttens dom avser taxeringséren 2006
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 —2007. Savitt avser taxeringséret 2007 fann kammarritten i likhet med
Skatteverket att Mustapha Ben Dahrirs inkomst av tjanst skulle hojas med

380 700 kronor p4 grund av anvéndandet av s.k. osanna fakturor.

Medvetet anvindande av osanna fakturor i syfte att undgé beskattning
maste betraktas som ett mycket allvarligt fel i yrkesutévningen. A gerandet
4r uppsétligt och resulterar i att medel undanhills det allm#nna. Det var
saledes proportionerligt att utestuta bolaget fran upphandlingen oaktat att
viss tid forflutit sedan de h#ndelser som foranledde kammarréttens dom.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsratten noterar inledningsvis att det inte framkommit i ingivna
handlingar till domstolen att det ingétts avtal i upphandlingen. Forvalt-
ningsritten kan darfor inte préva i upphandlingen ingingna avtals giltighet.

Yrkandet hirom ska siledes avvisas.

Kommunen har i upphandlingen den 19 maj 2015 meddelat ett ytterligare
tilldelningsbeslut. Detta forhéllande medfor inte att domstolen dr forhind-
rad att prova det forsta tilldelningsbeslutet i upphandlingen (jmf. bl.a.

Kammarrétten i Stockholms dom den 24 april 2010 i mél 1434-10). Kom-
munens yrkande om att mélet ska avskrivas pa grund av att det meddelats

ett nytt tilldelningsbeslut ska darfor avslas. -

De grundliggande principer som ska fdljés vid all pffeﬁtﬁg upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, ljkébehandling, transparens (Sppenhet
och forutsebarhet), proportionalitet och Smsesidigt erkénnande. Provning-
“en i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det p4 grundval av vad s&-
kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som.
anges 1 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksé
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att det visas att skanden lidit skada eller kan komma att lida skada pé

grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Friga i malet & om kommunen har visat att foretradare for bolaget har

gjort sig skyldig till s& alhfar]iga fel i yrkesutsvningen att det funnits grund

for uteslutning frén den aktuella upphandlingen med stdd av 10 kap. 2 §
 forsta stycket 4 LOU.

Inledningsvis har domstolen att préva om Mustapha Ben Dahrir att anse

som foretridare for bolaget i den mening som avses i 10 kap. 2 § LOU.

IRA 2010 ref. 79 har Hogsta forvaltningsdomstolen uttalat att det &r for-
hallandena vid tiden for anbudsgivningen som #r relevanta vid beddmning-

en av om nigon kan anses som fSretridare for en leverantdr.

Av anbudets foretagsrapport fran Business Check som ingavs med aﬁbudet
framg#r att Mustapha Ben Dahrir & komplementér i bolaget. Forvaltnings- -
ritten finner att han ddrmed vid tidpunkten for anbudsgivningen fir anses

ha haft en sidan stéllning i bolaget att han 4r att betrakta som dess fOretrd-
dare i enlighet med vad som avses i 10 kap. 2 § LOU. -

] ett beslut fran den 26 september 2013, mal nr 4266-12, fastsléi Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) att deltagande i fc‘)rfaranden med osanna fak-
turor i syfte att bl.a. betala Ioner till svart arbetskraft maste anses vara ett
sidant allvarligt fel i yrkesutvningen som kan leda i1l uteslutning frén en

upphandling.

I forevarande méal har kommunen dberopat en dom frin kammarrétten av-
seende Mustapha Ben Dahrirs inkomsttaxeringar 2006 och 2007 1 vilken
fastslagits att s.k. osanna fakturor anvints. Forvaltningsrétten anser att

kommunen genom den &beropade skattedomen visat att Mustapha Ben
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Dahrir som foretridare har gjort sig skyldig till ett sidant allvarligt fel i

yrkesutdvningen som avses i den aktnella bestammelsen.

Nir det sedan giller frigan om det kan anses proportionerligt att lagga
vertradelsen till grund for uteslutning bor den tid som har forflutit frin
tidpunkten mellan Svertrddelsen och uteslutningen beaktas.

Den éberopéde domen fran kammarritten vann laga kraft den 21 juni 2011

. genom att Hogsta fo'rvaltningsdomstolen inte meddelade prévningstill-

- stdnd. I forevarande fall har det forﬂutlt cirka fyra ar frin dess att kammar-
rittens dom vann laga kraft till dess att tiden for anbud glck ut. Enllgt for-
valtingsrittens mening kan ‘med hinsyn till felets svarighetsgrad och karak-
tir den tid som har forflutit inte anses sé lang att det strider mot proport-
jonalitetsprincipen att utesluta bolaget frin den aktuella upphandlingen (jfr
RA 2010 ref. 79). ' |

Vad bolaget anfort visar inte att kommunen har brutit mot nigon av de
grundliiggande principer som f6ljer av LOU. Kommimen har dérfor haft
rétt att utesluta bolaget frin upphandlingen med std av 10 kap. 2 § forsta

stycket 4 LOU. Bolagets anstkan om Gverprovning ska darfor avslés.

AUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

F.d radman

Féredragande har varit Marie Englund.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill éverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sﬁdanyv férhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riiknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lémnar provningstillstind om det &r

" av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns symnerliga

skl till sidan prévning, sisom att det finns grund for resning eller att malets utgéng i kammar-
ritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag. :

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
Klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfr man anser aft
provningstillsténd bér meddelas. '

I mal om Sverprsvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa férsvars- och sikerhetsomradet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rittens dom eller beslut har Iopt ut. Vanligtvis fir, d& kammarritten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall-déir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Ett 6verklagande av rittens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med verklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i maélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift 4ndras &r det viktigt aft anmilan
snarast gors till Hogsta fSrvaltningsdomstolen.

2. det beslut som &verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fi provningstillstdnd.

4, den 4ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

www.domstol.se
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