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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad, genom dess utbildningsndmnd, (Staden) genomfdr en
upphandling, s.k. fornyad konkurrensutséttning, enligt légén (2007:1091)
om offentlig upphandling (LOU) inom ramavtalsomradet M&bler 2010
avseende varugrupp 3 skolmobler (dnr 14/14). Av tilldelningsbeslut den 15
maj 2014 framgér att. Staden beslutat att tilldela en annan leverant6r 4n

Lekolar AB (bolaget) kontraktet.

Bolaget yrkar att férvaltningsritten ska besluta att upphandlingen ska
r'zittas/pé sa sitt att bolagets utvarderingspris ska berdknas pa det sétt som

. bolaget angett i sitt anbud. Som grund f6r yrkandet anfor bolaget att Staden
vid utvirderingen har riknat fel alternativt inte tagit hinsyn till samtliga
uppgifter i anbudet.

Staden bestrider bifall till anstkan och anfor att Staden inte har brutit mot
nagon regel i LOU. Staden har utvirderat bolagets anbudspris p& grundval

av det pris som angivits i kravspecifikationsbilagan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet &r om Staden pa sétt som bolaget gor gillande har

utvirderat bolagets anbud felaktigt.
Tillimpliga bestimmelser

De grundisiggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphar;dling.
ar principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
Provningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det pé grund av

vad s6kanden har framfSrt i malet finns anledning att vidta sddana atgérder
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som anges 1-16 kap. 6 § LOU.

Av9 kap. 8 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far tillata att
anbudsgivaren réttar uppenbara fel. Myndigheten far dven begéra fortydlig-
anden och kompletteringar frin anbudsgivaren under férutsittningen att det

kan ske utan risk for sdrbehandling och konkurrensbegrénsning.
Utveckling av talan

Bolaget anfor bl.a. f6ljande till stéd 6r sin talan. Skillnaden i parternas.
instillning synes best av att Staden inte anser att bolaget har fyllt i
summorna pa korrekt sétt. Bolaget har for att uppfylla stillda krav i
forfragningsunderlaget jimte ritningar, offererat tre olika produkter med
olika antal av respektive produkt i anbudet benimnda grundenhet,
pabyggnadsdel och sittbank. Enligt bolaget kan man utlédsa att det dr 250
kompletta platser som har offererats. Staden har emellertid endast anvént
det pris som &r angivet for de 21 stycken grundenheterna som star dverst
pé raden, vilka har ett hdgre pris dn &vriga produkter som anges raderna
under. Dylik uppdelning beroende pd vad som efterfrdgas &r brukligt enligt .
bolaget 1 branschen eftersom leverantorer har olika konfigurationer och
-sammanséttningar av produkter for aft kunna uppna efterfrigade helheter,
vilka kan variera frén skola till skola beroende pa utrymmesméssiga
fdrutééittningar. Om Staden hade summerat bolagets anbud pa korrekt sétt
skulle bolagets utviirderingssumma blivit vésentligen l4gre &n vinnande
anbuds utvirderingssumma. Staden borde sé snart de blivit )
uppmirksammade pa felrdkningen och dess g_rundef ha aterkallat
tilldéhlingsbeslutet och genomfort en-ny korrekt berikning utifran de fakta
som presenterats for Staden. Bolaget har inte tillfort
konkurrensutsdttningen nagra nya uppgifter. Alla priser och
berdkningsgrunder framgér av det ursprungliga anbudet.
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Staden anfor bl.a. f6ljande. Kléidfdrvéring dr en produkt som pa samma
sitt som exempelvis Elevbord och Elevskap ir det, trots att dessa kanske
bestar av bade en skiva och ben. I kravspecifikationsbilagan anges pa
vilket sétt priserna ska anges. For varje produkt har Staden angett
efterfragat antal. Anbudsgivaren har direfter i de olika cellerna haft att
ange produktnamn, artikelnummer, bruttopris samt nettopris efter eventuell
rabatt. Staden har pa ett tydligt sétt angett att det dr priset pd 250
elevplatser som efterfragas och tydligt angett pa vilket priset skulle anges.
Antalet 250 var ifyllt av Staden och i 6vrigt limnades &ppet for
anbudsgivarna att fylla i. Bolaget angav i sitt anbud artikelnummer 69999-
670, bruttoprisbl 095 kronor och nettopris 832,20 kronor. Under och
utanfor kolumnen for de efterfragade uppgifterna angav bolaget ytterligare
tva rader med text. Till sitt anbud bifogade bolaget en produktbilaga.
Produktbilagan syftade till att staden ska kunna kontrollera att de erbjudna
produkterna uppfyller de stillda kraven. Inte pa négot stélle i anbudet
framgick att priset skulle beriknas pa det sétt som bolaget nu gor géllande.
Att bolaget i efterhand 14dmnat en forklaring saknar betydelse eftersom det

skulle ha inneburit en otilliten komplettering av anbudet.
Foérvaltningsriittens bedﬁmning

Av 9 kap. 8 § LOU framgar att en upphandlande myndighet inte &r skyldig,
men ges en mdjlighet att ha separata kontakter med en anbudsgivagé, men
att det med beaktande av risken for séirbehandling och
konkurrensbegréansning maste ske med stor restriktivitet. Det ger slutsatsen
att det stills stora krav pa den som ger in anbud i en offentlig upphandling
och att anbudet méste vara klart och tydligt. formulerat s att inga

tveksamheter uppkonﬁmer.

Bolaget har anfort att Staden vid utvéirderingen har raknat fel alternativt
inte har tagit hinsyn till samtliga uppgifter i anbudet. Vidare har bolaget
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uppgett att det &r pris per produkt som efterfragas och inte pris per
- poéition. Idens.k. kravspecifﬂcationsbilagan, som svar pa forfragan ska
lamnas i, finns det ett filt att fylla i géllande Kl4ddforvaring och i en cell var
“antalet fortryckt. Anbudsgivarna har dii;efter 1 de olika cellerna haft att
. ange produktnamn, artikelnummer, bruttopris samt nettopris efter eventuell
rabatt. Det &r bolagets svar i filtet Kl’cidfdrvarihg som lagts till grund for
Stadens berikning av bolagets anbudspris. Bolaget har uppgett att det har
delat upp position 10 (Kladforvaring) i tre delar. Staden har anfort att det
inte pa ndgot stille i anbudet framgick att priset skulle beriknas pa det sétt
som bolaget angett och att Staden efterfragat en produkt.
Forvaltningsrétten anser att Staden, utifrin vad Staden har angett, har haft
grund for att utvérdera bolagets svar i filtet Kladforvaring pa sitt som
skett. Det har inte funnits ndgon skyldighet f6r staden att begéra
fortydligande och kompletteringar, det dr en méjlighet som ges i LOU. 1
denna del har Staden uppgett att den forklaring som bolaget har limnat har

ldmnats i efterhand.

Férvaltningsritten anser sammanfattningsvis att det som bolaget har anfort
inte &r tillrickligt for att visa att Staden inté foljt uppstéillda krav i
forfragningsunderlaget och bolaget har inte genom vad det anfort i mélet

+ visat att Staden av annan anledning inte skulle ha uppfyllt de krav som
stélls upp i LOU i samband med den fornyade konkurrensutséttningen. Det -
foreligger sdledes inte grund for ingripande enligt LOU och bolagets

ansOkan ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan éverklagas. Information om hur man §verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Susanne Bagge

Radman

~Mia Svird har foredragit méalet.




DV 3109/1A. LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga férvalmingsritténs beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. )
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in £l .
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fsthandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att ineddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre

veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r Sverklagandet f6r

“offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Onm sista dagen {61 verklagandet infaller pd
l6rdag, stndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,..

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit i,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
" det slut som fGrvaltningsritten har
kommit
3. detir av vikt f6r ledning av
- rittstillimpningen-att verklagandet
provas av hdgre ritt, ellex

4. detanpats finns synnerliga skil att préva
oveddagandet.

Oimn prévningstillstind inte meddelas stic
forvaltningsrittens beslut fast. Det &r ddrfos
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anset att provoingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks3 anges samt eventuell annan adress -
dir klaganden kan nis £61 delgivoing. Om.
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

* ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

postadress, telefonnummer il atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift fdndras, ska
dndringen utan drdjsmil anma]as tll
kammartitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om féivaltningsrittens namn,
milommer samt dagen {61 beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d £6x en
begiran om prdvningstillstind,

4. den indring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som Klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f5rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden for Gverkdagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt eit interimistiskt beshut. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
Gverklagande av rittens avgSrande fir inte

provas sedan avtal bar slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna. .

Behover Ni fler upplysningar om hur man,

- 6verklagar kan Ni viinda Er il

forvaltningsritten.

www.domstol.se




