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YRKANDEN M.M.

Tyresé kommun yrkar att kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom
och anfor som grund for sin talan bl.a. féljande. Kommunen har inte brutit
mot de grundldggande bestimmelsernai 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (LOU) eller andra bestdémmelser i LOU. Kommunen
har anvint en s.k. absolut utvirderingsmodell med ett metodinnehall som
vanligtvis bendmns mervirdesmetoden. Utgadngspunkten &r att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet ska identifieras. I aktuellt forfragningsun-
derlag framgar i 16ptext de skallkrav som forutsétts vara uppfyllda for att

~ anbudet ska ligga p& minst miniminiva vad géller kravbilden. Eventuella

mervirden utéver miniminivan forutsattes varje anbudsgivare beskriva i
formuldr, vilket ocksa Forenade Care AB (bolaget) gjorde. De begrepp éom
anvinds dr centrala inom dldreomsorgen och ingen av anbudsgivarna stéllde
heller nigra frigor om innebdrden. Om det skulle krivas en absolut véigled-
ning for vad som krévs for att fa 1 poédng eller mer for ett visst kriterium

motverkas syftet att skapa innovativa inslag i en tjinsteupphandling.

Utvirderingen har skett genom en bred grupp med foretréidare fran hela ef-
terfragesidan. Nar det giller s& kallade mjuka vérden &r ett visst matt av
subjektivitet ofrdnkomligt. Inte sillan gér anbudsgivare och upphandlande
enheter olika tolkningar av utvirderingskriterier, om inte forr s4 i efterhand.
Det &r dock den upphandlande enheten som enligt 12 kap. 1 § LOU ska gora
beddmningen av de olika kriterierna, varvid stor frihet méaste ges att inom
ramen for ett affirsméssigt 6vervidgande gora egna .beddmningar. Den upp-
handlande enhetens Véirdering bor godtas om det inte finns uppenbara skl
till annan bedémning. Med den tydlighet som bolaget forutsétter skulle ing-
en upphandlande myndighet sétta en kravbild som riskérar att underskridas,
detta for att minimera risken for 6§erklaganden. Konsekvensen skulle bli
lagstapris-upphandlingar med sé laga kvalitetskrav att alla anbudsgivare
skulle kvalificera sig med risk for allt mindre fokus pé kvalitetsupphand-

lingar.
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Bolaget bestrider bifall till §verklagandet och vidhaller att forfrégningsun-
derlaget och upphandlingens genomforande stér i strid med transparensprin-

cipen och att detta inte kan 4tgérdas genom réttelse.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestimmelser framgar av forvaltningsrittens dom.
Utredningen i mdlet

I forfragningsunderlaget till den aktuella upphandlingen anges i punkt 4.5
bl.a. foljande. Tre kvalitetskriterier kommer att tillimpas vid utvérderingen
och de kommer att poéngsittas av en av kommunen utsedd utvéirderings-'
grupp utifrén en podngskala, 1-3 podng for mervirde utdver stéllda kvali-
tetskrav, ddr 3 #r hogsta méjliga poing. Den skriftliga redovisningen under
avsnitt 3 1 svarsformuldret ligger till grund for utvérdering av kvalitetskrite-
rierna. Utvérderingsgruppen gor en samlad bedémning av respektive an-
budsgivares svar avseende foljande tre kvalitetskriterier: ” Professionellt
forhallningssétt och bemotande samt arbetsmetoder”, ”Virdigt liv och vil
befinnande” och "Bemanning av och kompetens hos personal”, Kvalitetskri-
terierna poéngsétts med 3 poéng for mycket hog kvalitet utéver stillda
skall-krav, 2 podng for hog kvalitet utdver stdllda skall-krav och 1 poéng f6r

kvalitet utover stillda skall-krav.

Anbudsgivaren ska i svarsformuliret redogéra for (betridffande det forsta
kvalitetskriteriet) hur utforaren sikerstéller att vérden och omsorgen ges
med professionalism och respektfullt och vinligt bemétande, samt vilka
arbetsmetoder som tillimpas och hur teamarbetet &r organiserat i verksam-
heten. Betrdffande det andra kvalitetskriteriet ska anges hur utféraren arbe-
tar for att sakerstdlla att de #ldre kan leva ett viirdigt liv och uppleva vilbe-
ﬁnnande, hur utféraren avser att arbeta for att uppfylla kraven i frdga om
rheningsfull vardag for den enskilde samt hur utféraren avser att arbeta for

de dldres upplevelse av god kvalitet pA maten i verksamheten. Betrdffande
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det tredje kriteriet ska anges hur personalbemanning och kompetens hos

personalen sdkerstills och utvecklas samt vilken ytterligare kompetens och

* utbildning hos personalen, utdver de krav som stills i forfrédgningsunder-

laget, som utf6raren erbjuder. Beroende av vilka poéng som utdelas av ut-
vérderingsgruppen kommer ett prisavdrag pa 200—1 200 tkr att géras for det
forsta och tredje kvalitetskriteriet, och 100-600 tkr for det andra kvalitets-
kriteriet. Hogsta méjliga avdrag fran det totala anbudspriset dr 3 000 tkr.

Kammarrdttens bedomning

Frigan i mélet &r om lTyresé kommun brutit mot de allménna principerna
for offentlig upphandlihg i1kap. 9 § LOU, framst kravet pa transparens,
och att det har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.
Fragan dr vidare om en eventuell brist leder till att upphandlingen méste

goras om eller om det &r tillrackligt med réttelse.

I forfragningsunderlaget till aktuell upphandling anges vilka omstédndigheter
anbudsgivaren ska redogora for under respektive kvalitetskriterium. Det
ségs vidare att kvalitetskriterierna kommer att bedémas och poéingééittés av
en utvirderingsgrupp som goér en samlad bedémning av de svar respektive
anbudsgivare ldmnat om hur de avser att uppfylla kvalitetskriterierna. N&-
gon ledning, utdver att en samlad beddmning ska goras, for vad anbudsgiva-
ren har att uppfylla for att fi en viss podng ges emellertid inte. Enligt kam--
marrittens mening framgar det ddrfor inte tillréickliét tydligt av forfrag-
ningsunderlaget vad som kommer att tillméitaé betydelse vid utvérderings-
gruppens samlade bedémning (jfr Kammarréttens i Géteborg domar den 20
mars 20091 mal nr 6996-08 och den 30 maj 2011 i méal nr 1213-11). Det &r
vidare svért att utldsa av den utvérderingsrapport som bifogats tilldelnings-
beslutet varfor vissa anbudsgivare tilldelats en viss poing eller inte tilldelats
nagon podng alls for ett visst kvalitetskriterium. Kammarrétten instdmmer i
forvaltningsrittens bedijmhing att forfragningsunderlaget séledes har Sppnat
for en alltfér godtycklig bedémning som inte kunnat férutses av presumtiva

leverantorer.
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Forfragningsunderlagets utformning strider ddrmed mot principerna om
forutsebarhet och transparens. D4 bristen hénfor sig till det konkurrensupp-
sokande skedet i upphandlingen dr det inte tillréckligt med réttelse utan

upphandlingen méste géras om. Overklagandet ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

Alssgaart /v

- i J

i Matgareta Berg Elisabet Reimers ric oihm{\/\/\/L
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

/,-'
/
M/aﬁe/Stegard Lind

foredragande
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BAKGRUND

Tyresé kommun (kemmunen) har genomfort en upphandling ayseendé
drift av Trollangens &ldreboende, diarienummer 2011-KS0341.
Upphandlingen har genomforts som ett forenklat forfarande med antagande

av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Enligt tilldelningsbeslut den 15 augusti 2012 avser kommunen att sluta

avtal med en annan leverantSr &n Forenade Care AB (bolaget).
YRKANDEN

Bolaget ansdker om Overprovning och yrkar i forsta hand att ‘
upphandlingen ska géras om. For det fall forfrigningsunderlaget kan anses
uppfylla kravet pa transparens och forutsebarhet yrkar bolaget 1 andra hand
att upphandlingen ska réttas pa s& sétt att en ny utvérdering genomfors med

beaktande av bolagets anbud.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.
GgUNDER OCH SAKOMSTANDIGHﬁTER

" Bolaget anfor till stédvfdr sin talan bl.e;. foljande.
Forfragningsunderlagets utformning

De kvalitetskriterier som valts ut av kommunen &r inte métbara. I
forfragningsunderlaget punkt 4.2 anges att de utvérderingskriterier som
kommer anv#ndas i upphandlingen &r pris och kvalitet. Kommunen har

inte angett hur kriterierna kommer viktas vid beddmningen av vilket
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.anbud som &r det ekonomiskt mest férdélaktiga eller angett kriterierna i

fallande prioritetsordning:

Kyvalitetskriterierna ar “Professionellt fdrhéﬂningsséitt och bemétande
samt arbetsmetoder”, ”Virdigt liv och vilbefinnande” och "Bemanning
och kompetens hos personal”. Vidare anges att "Mycket hog kvalitet”
utover stéllda ska-krav” ger 3 poéng, "Hog kvélitet utdver stdllda ska-
krav” ger 2 poéng och ”Kvalitet utdver stillda ska-krav” ger 1 poéng.
Vad anbudsgivare ska erbjuda eller prestera f6r att uppné de olika
poéngﬁivéerna anges inte. Av forfrigningsunderlaget framgér inte heller
vilka ska-krav som &r hanforliga till kriteriet "Professionellt
forhéllningssétt och bemétande samt arbetsmetoder” och vilka ska-krav
som #r att hinfora till kriteriet ”Virdigt liv och vilbefinnande”. En
nirmare innebdrd av de anvinda begreppen anges inte. Hur kriterierna
ska métas och vad som krévs for att uppné de angivna iaoéingnivéema,
och dirmed ocksa de olika avdragen, anges inte heller. Kommunen
anger dock vilka avdrag som kommer att #ga rum nér kommunens
*utvirderingsgrupp” faststallt podngnivéerna. Principen om transparens
i upphandlingsférfaranden innebér att anbudsgivare ska kunna forutse
exakt vad som ska erbjudas eller presteras for att uppna angivna

podngnivaer.

Krav pé redovisning av &rsarbetare réspektive tithetsschema anges inte i
forfragningsunderlaget. Det bestrids att det skulle existera vedertagna
metoder vid anbudsgivning avseende offeﬁtlig upphandling och som
s:kulle innebira ett undantag fran transparens- och
1ikabehandliﬁgsprincipen. Kommunen uppgef ocks4 att forutom
utvirdering av det skriftliga anbudet, kan ett fértydligande komma att
ligga till grund for anbudsutvérderingen genom referenser och

intervjuer med anbudsgivaren. Vilka kriterier som i ett sadant
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forfarande ska bed6mas, viktas, métas och vad utfallet far for betydelse

for utvéirderjngen anges dock inte.

Férﬂégnﬁlgsunderlaget uppfyller inte de i 15 kap. 12 § LOU angivna
kraven pd hur utvirderingskriterierna ska anges. Vidare ger
utvirderingsmodellen obegrénsat utrymme for godtyckliga
bed6mningar och inte p4 férhand en ledning betrdffande hur kriterierna
ska beddmas. Bedémningen av hur vél en anbudsgivare beskrivit hur
man avser uppfylla ett krav som stélls pd den upphandlande tjénsten blir
per definition godtycklig och ger den upphandlande myndi'gheten fri

prijvningsréitt i valet av leveranttr for upphandlande tjénster.
Fortydligande av anbud

Inledningsvis kan konstateras att forfrigningsunderlaget inte innehéller
nagra krav eller ndgon antydan om att tithetsschema och &rsarbetare ska
eller bor redovisas. Trots det har kommunen begért att bolaget
fortydligar sitt anbud med téithetéschema och att A&O Ansvar och
Omsorg AB fortydligar sitt anbud med syéselséittningsgrad for
samordnaren och ett tithetsschema. Kommunen har tillatit en annan |
anbudsgivare, A&O Ansvar och Omsorg AB, att inkomma med
justeringaf i sitt anbud inﬁebérande att det totala anfalet arsarbetare
foréndrades fran i anbudet angivna 47,75 till 48,85. Bolaget har dock
uteslutits ur upphandlingen med hinvisning till att man fortydligat sitt
anbud avseende antalet érsarbet.are i yrkeskategorin sjukskéoterskor.
Bblage_t har dock inte utdkat det totala antalet Arsarbetare. Det strider
mot likabehdndlingsprincipen att utesluta bolaget men inte A&O
Ansvar och Omsorg AB.. Det bor noteras att det i upphandlingen inte

stéllts ndgot krav pa visst antal &rsarbetare per yrkeskategori.
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Det ar under inga omsténdigheter mojligt att férkasta bolagets anbud

under &beropande av att bolaget limnat ett alternativt anbud, eftersom

bolaget inte har 1dmnat ett alternativt anbud. Kommunen synes ha

missforstatt innebérden av alternativt anbud. Med alternativt anbud

avses anbud som innehaller ett annat utforande &n det som den

' upphandlande myndigheten efterfrégat. Bolagets ingivna anbud avser
- utfo'\rande helt i enlighet med forfrdgningsunderlagets i{rév pé

efterfragade tjdnster, utan reservationer.
Skada

Forfragningsunderlaget ger inte ndgon ledning f6r leverantdrerna sévitt
avser mdéjligheterna att 1imna konkurrenskraftiga anbud. Det har
medfort att bolaget inte kunnat 1&mna ett optimalt anbud, vilket
inneburit att bolaget lidit eller kan komima att lida skada. Eftersom det
dr friga om brister 1 forfrdgningsunderlaget ar réttelse inte tillféickligt

utan upphandlingen bdr pa denna grund gdras om.

Av 15 kap. 13 § LOU framgér att en anbudsgivare fir uteslutas frén
deltagande i en upphandling enligt 10 kap. 2 och 3 §§ LOU. St&d for
_beslutef att diskvalificera bolaget finns dock inte i ndgot av- de ang_ivnay
lagrummen. Diskvalifikationen av bolaget har medfort att bolaget har

lidit eller kan komma att lida skada.
Kommunen anfor till stéd for sin installning bl.a. £6]j ande.
Forfragningsunderlagets uz_‘formning.

Kommunen har anvint sig av mervirdesmodellen f61 att utvérdera pris och

kvalitet. Vid en sddan modell anges inte kvalitetskriteriernas vikt 1 form av
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pfocenmell vikt eller rangordning. Kvalitetens betydelse vid utvérdering

framgar istallet genom ett virde i kronor.

Kvalitetskriterierna har tagits fram av en ﬁtvérderhgsgfupp bestdende av
stabschefen vid Socialférvaltningen, utredare for Socialférvaltningen,
kommunens upphand_lingéchef samt kommunens medicinskt ansvariga
sjukskoterska. Kvalitetskriterierna avgrénsas-och fortydligas genom att

* kommunen preciserar vilken information som efterfrigas frin ‘
anbudsgivarna under respektive kvalitetskriterier. Avsikten med -
kvalitetskriterierna har varit att anbudsgivaren far tillfille att sjélvstéandigt
beskriva sitt offererande pa ett trovérdigt sétt och tydliggéra hur de i
praktiken kommer att arbeta och sikerstilla kvaliteten under
uppdragsperioden. Att kommunen i forfragningsunderlaget skulle skriva ut
exakt vad anbudgivaren ska erbjuda och prestera for att uppna de olika

podngnivaerna #r inte forenligt med syftet i utvirderingsmodellen.

Flera omsténdigheter Sf)elar in i bed6mningen av kvalitetskriterierna och
dessa omsténdigheter samverkar med varandra. Utvirderingsgruppen har

gjort en samlad beddmning av samtliga faktorer och omsténdigheter utifrn
den beskrivning som anbudsgivarna gett av de begrepp som utgor

kvalitetskriterierna.

I forfragningsunderlaget har kommunen anvént sig av begrepp som &r
centrala i den nationella vérdegruﬁden inom dldreomsorgen, vilka regleras
5 kap. 4 § socialtjénstlagen och Socialstyrelsens allménna rid om .
virdegrunden'i socialtjénstens omsorg onﬁ dldre (SOSFS 2012:13). Dessa
begrepp forvéntas anbudsgivarna kénna till och tilldimpa eftersom de ut-g'df

grunden for varden och omsorgen om é&ldre.

Bolaget har mycket tydligt i sitt anbud angivit att de avser att tillimpa den

nationella virdegrunden i det dagliga arbetet pd Trolldngen. Vad detta
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innebér anger ocksa bolaget genom att beskriva just de begrepp som anses

otydligt definierade i kvalitetsutvérderingen.
Fortydligande av anbud

I forfrégningsunderlaget punkt 4.5 har angivits att anbudsgivaren ska
redovisa hur den sékerstéller bemanningen. Det 4r enligt kommunen
vedertaget att vid anbudsgivning ange arsarbetare och tithetsschema.
Téthetsschema beggrdes in for att fortydliga hur bemanningen skﬁlle '
sékerstdllas. Férdelningen av yrkeskategorie1' ar ett satt att bedoma kvalitet
avseende bemanningen. Flera av anbuden innehdll bide tithetsschema och
antal &rsarbetare i respektive yrkeskategori. Eftersom det i
forfrégningsunderlaget inte specifikt begirts att tithetsschema ska bifogas
anbudet gavs anbudsgivarna tillfille att komplettera detta. Begéran om
komplettering formulerades olika till olika anbudsgivare beroende pé vad

som saknades f6r att kunna gora en fullstandig beddmning,

I fortydligandet frén bolaget angavs 3,5 arsarbetare i yrkeskategorin
sjukskoterskor, en 6kning med 0,55 &rsarbetare. Bolaget har inte vid nagot
tillfille innan tilldelning uppmérksammat kommunen pé att ﬁppgiften om
antalet arsarbetare 1 yrkeskategorin sjuksk&terskor var félaktig idet
ursprungliga anbudet och bolaget har inte heller begirt réttning. I bolagets
komplettering hade antalet rsarbetare i kategorin sjukskéterskor uttkats.
Det var inget uppenbart fel utan det bekriiftades ocksa av inskickat
tithetsschema. Att begéra in ett ytterligare fortydligande frén bolaget
skulle inte kunna ske utan risk for séi:rbehandliﬁg eller

konkurrensbegrénsning.

Eftersom bolaget lamnat ett altemativt anbud kunde kommunen inte lata
bolaget g8 vidare till anbudsutvardering. Bolagets anbud uppfyllde inte

samtliga stdllda ska-krav i forfrdgningsunderlaget eftersom man lamnat ett
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alternativt anbud; vilket inte 4r tillatet enligt forfragningsunderlaget punkt
66. |

Skada

.Bolaget har inte lidit skada av att inte medverka i anbudsutvérderingen
eftersom bolaget inte hade mﬁjlighef att vinna upphandlingen utifrén det
ursprungliga anbudet. Beskrivningen i anbudet avseende kvalitetskriteriet
. ”Bemanning och kompetens hos personal” ger inte hdgre mervérde &n 2
podng. Detta p.g.a. att bemanningen for sjukskéterskor under dagtid samt
metoder for kompetensutveckling i den samlade beddmningen av bolagets

ursprungliga anbud inte motsvarar nivén 3 poéng.
DOMSKAL

Fragan i mélet &r om kommunen brutit mof de allménna principerna for
offentlig upphandling i 1 kap. 9 § LOU eller mot nigon annan
bestimmelse 1 LOU och detta har medfor att bolaget lidit eller kan komma

att lida skada.
Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU éka upphandlande myndigheter behandla
leverantSrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genoinféra
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgar-att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerriai 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantdren har

lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen
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ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Bolaget har bl.a. anfort att forfragningsunderlaget strider mot kravet pa
“transparens och forutsebarhet i LOU. Utvirderingskriterierna har gett
kommunen for stort utrymme f6r godtycke, vilket medfort i princip fr1

provningsratt f6r kommunen vad géller anbudsgivarnas anbud.

Kommunen har bl.a. anfort att utvérderingskriterierna i
forfragningsunderlaget 4r tydliga och bestar av centrala begrepp inom
aldreomsorgen. De grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har inte

dsidosatts.

Kravet pa transparens och likabehandling innebér bland annat att
upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet.
Férfrégmngsunderlaget 4r det styrande dokumentet i en upphandling. En
anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kunna £3 insikt i hur
kvalifikationen och ﬁtvé‘rderingen av anbud kommer att beddmas.
Emellertid medfor de skiftande forhallanden som férekommer i det
ckonomiska livet att &ven forfragningsunderlag och utvarderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsétining att de
principer som bér upp LOU och EU-rétten inte tréds for nér (jfr RA 2002
ref. 50). Likabehandlingsprincipen innebir vidare enligt fast praxis att lika
situationer inte fir behandlas olika savida det inte finns sakliga skil for en

sidan behandling.

Som bolaget har anfort har kommuﬁen enligt f(‘jrfrégningsundérlaget att
beddma bl.a. hur vél einbuden uppfyller kvalitetskriterierna “Professionellt
forhallningssitt och bemdétande samt arbetémetoder”, ?Virdigt liv och
vilbefinnande” och Bemanning och kompetens hos personal”.

Kvalitetskriterierna bedéms och podngsétts av en av kommunen utsedd




FORVALTNINGSRATTEN DOM. : 1788126%-%8

I STOCKHOLM : :

Allminna avdelningen
ufvéirderingsgrupp utifradn en poéingskala om 1-3 poéng. I
forfragningsunderlaget finns dock ingen ledning for vad som végs in for att
svaret ska fa 1, 2 eller 3 podng. Mot bakgrur_id hérav anser
forvaltningsrétten att det av forfrigningsunderlaget inte tillrdckligt tydligt
framgér vad anbudsgivaren har att uppfylla for att erhalla viss poéng.
Fbrfrégﬁingsunderlagets utformning har medfort att det har varit svart for
anbudsgivarna aft forutse vad som skulle komma att tillmitas betydelse vid
provning av anbuden. Utformningen av forfragningsunderlaget har saledes
Gppnat for en alltfor godtycklig bedb@g, som inte kunnat forutses av
presumtiva leverantorer, varfor det strider mot principen om transparens.
Vid sddant férhallande, och d& bolaget genom kommunens forfaringssitt
har riskerat att lida skada foreligger skl for ingripande enligt LOU (jfr
Kammarritten i Goteborgs dom av den 20 mars 2009 i mal nr 6996-08).

Mot bakgrund av att forfragningsunderlaget enligt férvaltningsritten inte
uppfyller kravet pa transparens och félutsebﬁhet finner férvaltningsrétten
att réttelse inte 4r tillréickligt. Upphandlingen ska darfor géras om. Vid

'~ demna bedomning saknar forvaltningsritten anledning att prova om det

finns skail f6r ingripande enligt LOU &ven pa annan ‘grund.

¥ N G-YERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

gt

Susanne Bagge ¢ ’ - L
Radman

Foredragande har varit Anna Brantberger.




SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fGrvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller [immnas till forvaltningsritten.

(jveﬂflaga.ndet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet fOr offentligpart riknas.
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att sktivelsen kommer: in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunma tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammartitten limnax '
ptovaingstillstind om det r av vikt £t
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
férekommer till ndring i det shut vartill
forvaltningsritten komimit eller det annars

finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
fétvaltningstrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anset att prévoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska
innehalla
1. den klagandes namn, personnummer,

. yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dix klaganden kan
nas f6r delgivaing ldmnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmélan snarast
g6rs tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. - om forvaltningsrittens namn,
milnammer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st5d for
begitan om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £4 till stdnd,

6. de bevis som Klaganden vill aberopa och
- vad han/hon vill styrka med vatje
sarslkilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen tll
forvaltningsratten framgir av beslutet. Om

‘klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

Imil om Sverprévning enligt Jagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £6r
éverklagande av rittens dom eller beshut har
I6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
madlet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan’
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
torvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammiarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltmngsdomstolen men
ska skzckas eller limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allménna riiknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande mfaller pé en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
prévningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lammnar prévningstillstind om
det 4r av vikt for ledning av rattstillimpningen att talan prévas eller om det foreligger
synnerliga skil till sédan prévning, sdsom att grund f6r resning foreligger eller att méalets
utgdng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjanster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.Vanligtvis
far, d4 kammarritten inte har fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
" avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall ddr kammarritten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, fir avtal slutas nér tio dagar har gétt frin det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstand1g information finns i 16 kapitleti

de ovan angivna lagama.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehilla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och -telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nds
for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift indras ir det viktigt att anmélan snarast gors fill Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
" de skil som klaganden vill dberopa for sin begéiran om att f& prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen harfér

A

de bevis som kiaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje séirskilt bevis.
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