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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lénsstyrelsen i Stockholms 14n (Lénsstyrelsen) har genomfort en upphand-
ling av inventeringar av vattenvéxter i Stockholms lén (114-11357-2017).
Upphandlingen har bestétt av fyra deluppdrag varav deluppdrag 1, 3 och 4
har utgjort ett anbudsomrade och deluppdrag 2 ett annat. Upphandlingen har
genomforts som en direktupphandling. Tilldelningsbeslut meddelades den
19 april 2017 varvid annan leverantdr &n Svensk Ekologikonsult AB

(SEKAB) antogs. Lénsstyrelsen valde att tillimpa en frivillig avtalsspérr.

SEKAB anstker om Sverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska géras om med utvdrderingskriterier som &r relevanta for huvuddelen av
uppdraget alternativt att uppdraget delas upp pa flera upphandlingar med
utvdrderingskriterier som &r relevanta for respektive upphandling. I andra
hand yrkar SEKAB att utvirderingen av deluppdrag tvé tas om och
inkluderar kvantitativ omfattning av extra eftersdkningslokaler, i likhet med
vad som f6reskrivs i upphandlingsforeskrifterna. For det fall forstahands-
yrkandet inte bifalles yrkar SEKAB att utvérderingen gbrs om pé s sétt att
deluppdrag 1, 3 och 4 utvidrderas utifran en viktning dér erfarenhet av

makrofyter viger tyngre 4n erfarenhet av smavalting.
Linsstyrelsen bestrider bifall till ansdkan om Gverprévning.
VAD PARTERNA ANFOR

SEKAB har till stod f6r sin anstkan anfort bl.a. féljande. Den aktuella
upphandlingen har inte genomforts i enlighet med géllande lagstiftning.
Deluppdragen 1, 3 och 4 utvidrderas utifran kriteriet erfarenhet av
smasvalting trots att det enbart dr deluppdrag 1 som krédver denna
kompetens. Dérutdver har kriteriet tilldelats en storre vikt &n kompetens
gillande makrofytinventeringar trots att erfarenhet av makrofytinventering
r6r samtliga resterande deluppdrag. Kriteriet erfarenhet av makrofyt-

inventeringar listas dessutom fore erfarenhet av smévalting. Ett kriterium
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som endast ror ett av tre deluppdrag bor inte utgéra grund for utvérdering i

sin helhet.

Deluppdrag 2 har utvirderats separat. I férfrigningsunderlaget anges att
detta deluppdrag kommer att utvérderas utifrin bl.a. inventeringens
kvantitativa omfattning, vilket fir antas ta sikte pa antalet foreslagna
tilldggslokaler som anbudsgivaren erbjuder sig att besdka. SEKAB har
erbjudit sig att understka 13 extra lokaler medan vinnande anbud,
Naturvatten, enbart har erbjudit en extra lokal. Trots detta har Lansstyrelsen
bedomt att bada anbudsgivarna har erbjudit en ambitids efterséksplan. Den
kvantitativa omfattningen har ddrmed inte tillmétts nigon betydelse.
Tilldelningskriteriet erfarenhet av smavalting har dérfor aterigen blivit
utslagsgivande. Linsstyrelsen har saledes inte genomfort utvirderingen av

deluppdrag 2 i enlighet med vad som angivits i forfrigningsunderlaget.

Som utvirderingen av anbudet dr utformat innebér den tunga viktningen
mot kompetens av smavalting att faktorn pris i praktiken har blivit satt ur
spel. Det ifrigasitts om faktorn erfarenhet av smavalting &r proportionerlig i
relation till uppdraget som helhet. Krav pd att anbudsgivaren tidigare ska ha
jobbat med smavalting blir i praktiken ett sétt att forhindra nya aktorer att

kunna delta i upphandlingen pa lika villkor.

Linsstyrelsen anfor bl.a. foljande. Lénsstyrelsen har valt att ligga ihop
deluppdragen 1, 3 och 4 till ett gemensamt anbudsomrade. Att det
utvirderas pA gemensamma grunder och att erfarenhet av smévalting ges en
relativt stor vikt motiveras av att den del som avser smavalting bedoms
motsvara ett virde om ca 150 000 kr medan de tva andra delarna bedoms
motsvara ett viirde om ca 55 000 kr. Den angivna viktningen &r saledes

rimlig, proportionerlig och relevant f6r anbudsomréadet.

Vad giller deluppdrag 2 har SEKAB tolkat utvirderingskriteriet kvantitativ
omfattning som att det endast avser antal foreslagna tilldggslokaler. Av de

13 extra s6kplatser som SEKAB versiktligt angivit har fem redan tidigare
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undersokts av Lansstyrelsen. Vinnande anbudsgivare har som extra lokal
angivit ett s6komrade, vilket i sig far anses motsvara flera enskilda platser.
Dessutom har den anbudsgivaren angivit att extra sékplatser kommer att
véljas ut i félt langst den planerade inventeringsrutten. Sammantaget har
vinnande anbudsgivares avsevirt storre erfarenhet av uppdragets
huvudinnehall viger tyngre &n de nagot fler lokaler som SEKAB eventuellt

skulle komma att inventera.

Lansstyrelsen har tillampat en utvirderingsmodell dér ett antal bedémnings-
steg far en kortare motivering i ord, exempelvis "Mycket hog” eller
”Godtagbar”. Modellen dr medvetet generell eller abstrakt eftersom den ska
kunna anvéndas for flera kriterier, vilket i sin tur ger en enhetlig bedémning.
Varken SEKAB eller andra anbudsgivare har stillt fragor under anbudstiden
kring vad som avsdgs med de angivna kriterierna. SEKAB:s synpunkter pa
viktningen, gruppering och utvérdering avser sddana beslut och avvigningar
som ryms inom den upphandlande myndighetens stora frihet att bestimma

vad man vill upphandla.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgangspunkter for provningen

Enligt 20 kap. 4 och 6 §§ lagen (2016:1145) om offentlig upphandling
(LOU) kan rétten préva om en upphandlande myndighet har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
lagen och, pa talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada,
besluta att en upphandling ska gtras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts. Déarvid géller att rdtten endast prévar de sérskilt angivna

fragor som skanden tar upp.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantrer

pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
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upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Léansstyrelsen genomf6r aktuell upphandling i form av en direktupp-
handling. Vid direktupphandling finns det inga formkrav for hur
upphandlingen ska genomfGras. Det finns med andra ord inga krav pa att ta
in skriftliga anbud eller att uppritta forfragningsunderlag. En direktupp-
handling ska dock genomftras med beaktande av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § LOU. For det fall den upphandlande myndigheten
viljer att uppritta ett forfrigningsunderlag ska det foljas. Eftersom
Lansstyrelsen har valt att uppritta ett forfragningsunderlag har de ddrmed att

forhalla sig till det.

SEKAB har i sitt 6verklagande genomgaende anfort att den utvirderings-
modell som anvénts inte har fatt genomslag i upphandlingen. Forvaltnings-
ritten vill ddrfor erinra om att domstolens provning enligt LOU inte tar sikte
pa upphandlingens materiella resultat utan endast pd om myndigheten
forfarit formellt korrekt och iakttagit de upphandlingsprinciper och
forfaranderegler som anges i LOU (se HFD 2013 ref. 5).

Forvaltningsrittens bedomning
Deluppdrag 1, 3 och 4

SEKAB har anfort att sammanslagningen av deluppdrag 1, 3 och 4 strider
mot proportionalitetsprincipen dé det har medfort att erfarenhet av
smévalting blir utslagsgivande vid anbudsutvirderingen trots att denna

erfarenhet endast ber6r deluppdrag 1.

Forvaltningsritten konstaterar att det i LOU inte finns ndgon bestimmelse
som ror skyldigheter for upphandlande myndigheter att dela upp kontrakt i
delar eller att Sverviga detta. Vidare konstaterar forvaltningsritten att det

inte finns ndgot i utredningen som ger stéd for att sammanslagningen av
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deluppdragen som sadan strider mot proportionalitetsprincipen.
Forvaltningsrétten har dérfor att ta stillning till om de tilldelningskriterier
och den viktning som Léansstyrelsen tillimpat kan anses vara

oproportionerlig.

Enligt proportionalitetsprincipen maste kraven och kriterierna i en
upphandling std i proportion till foremalet f6r upphandlingen. En
upphandlande myndighet méste redan vid framstéllandet av forfragnings-
underlaget se till att de krav som stélls &r proportionerliga i férhallande till
féremalet for upphandlingen pé s sitt att kraven dr adekvata och relevanta
och inte gér utéver vad som rimligen bor krévas av den som vill ldmna ett

anbud (se HFD 2016 ref. 37).

Av forfragningsunderlaget framgar att tilldelningskriteriet erfarenhet viktas
till 50 procent, kvalitets och leveranssékerhet till 25 procent och pris till 25
procent. Beddmning av respektive kriterium sker enligt en skala frén 0 till
100 podng. Tilldelnings-kriteriet erfarenhet avser dels erfarenhet av

makrofytinventeringar, dels smavalting.

Forvaltningsritten konstaterar att en upphandlande myndighet har stor frihet
att vilja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas och vilken relativ vikt
dessa ska tillmétas. I det aktuella mélet &r féremalet for upphandlingen
inventeringar av ett antal vattenvéxter. Det aktuella anbudsomradet
innefattar bl.a. inventering av smésvalting. Att Lansstyrelsen under sédana
férhallanden har uppstéllt ett tilldelningskriterium som avser erfarenhet av
inventering av denna typ av vattenvixt maste anses relevant och adekvat
alldeles oavsett om denna kompetens inte &dr nddviandig for fullgdrandet av
uppdragets samtliga delar. Mot bakgrund av vad som framkommit i
utredningen finner forvaltingsrétten att det inte dr visat att proportionalitets-
principen &sidosatts genom att erfarenhet av smasvalting har tillmitts stdrre
vikt dn erfarenhet av makrofytinventering. Vad SEKAB har anfort i denna

del utgér darfor inte skl for ingripande enligt LOU.
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Deluppdrag 2

SEKAB har anfort att Linsstyrelsen inte har utfort utvidrderingen av
deluppdrag 2 i enlighet med vad som angivits i forfragningsunderlaget. Av
forfragningsunderlaget framgér att deluppdrag 2 kommer att utvirderas
utifran kriterierna erfarenhet av smésvaltinginventeringar, inventeringens
kvantitativa omfattning och inventeringens uppldgg med hinsyn till artens

biotopkrav.

Av utvdrderingen framgar att Lansstyrelsen har bedomt att bade SEKAB
och Naturvatten har en ambitidst upplagd eftersdksplan dér arten eftersoks i
lampliga miljoer och pa fler platser &n de i anbudet foreslagna platserna.
Déremot har SEKAB beddmts inte visa samma stora erfarenhet av
smasvaltinginventeringar varfor Naturvatten har bedomts ldmna det mest

ekonomiskt fordelaktiga anbudet.

SEKAB har anftrt att de erbjod sig att undersdka 13 extra lokaler medan
Naturvatten endast erbjod sig att undersoka en extra lokal. SEKAB menar
att den kvantitativa omfattningen ddrmed inte har tillmétts ndgon betydelse
varfor utvirderingen av deluppdrag tva inte har utforts i enlighet med

forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten konstaterar att utvirderingen av anbud vid offentlig
upphandling ska géras objektivt. Det betyder att inga ovidkommande
hénsyn far tas. Nér det &r frdga om andra utvdrderingskriterier &n pris méste
emellertid ett visst matt av subjektivitet godtas under férutséttning att den
upphandlande myndigbeten haller sig inom ramen for vad

forfragningsunderlaget kan anses tillata (se RA 2002 ref 50).

Lénsstyrelsen har i forfragningsunderlaget angett tre utvarderingskriterier
som de har att forhélla sig till. Hur viktningen ddremellan ska ske har inte

angetts. Enligt forvaltningsrittens mening ger en sddan ordning utrymme for
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storre skonsmissighet och subjektiva hdnsyn &n om detta framgatt av
forfragningsunderlaget. I det aktuella fallet finner férvaltningsritten
emellertid att SEKAB inte har formatt visa att Lénsstyrelsen baserat sin
bedomning vid utvirderingen av anbuden pa annat &n sakliga grunder eller
att anbudsgivarna skulle ha behandlats olika. SEKAB har inte heller i vrigt
visat att Lansstyrelsen vid utvérderingen har frangatt de kriterier och krav
som anges i forfragningsunderlaget eller att férfarandet inneburit att kraven i

1 kap. 9 § LOU ésidosatts.

Sammanfattningsvis finner férvaltningsrétten att de omsténdigheter som
SEKAB éberopat inte visat att Lénsstyrelsen i det aktuella upphandlings-
forfarandet har brutit mot bestimmelserna i LOU. Grund for ingripande

enligt LOU foreligger ddrmed inte varfor SEKAB:s anstkan ska avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Eva Blom

Rédman

Miriam Rostberg Omari har handlagt malet.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till féevalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gdr att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till
g )

3. det ar av vikt for ledning av
réittstilléimpningen att overklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det 4r
darfér viktigt att det klart och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
numtmet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som Sver-
klagas — férvaltningsrittens namn, mal-
nummet samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 ¢ill stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
éverklagande av rittens avgérande har lopt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomtédet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:.1{45) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsotjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdrande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

www.domstol.se



