FORVALTNINGSRATTEN DOM Maél nr
I LINKOPING 2014-08-08 2787-14
Enhet 2 Meddelad i
Link&ping
SOKANDE KONKURRENSVERKET
Kron & Karlsson Bygg & Mark AB, 556647-1107 2014 -08- 08
Molijns vig 7 v
589 41 Linkdping Avd
Ombud: advokaten Christian Wahlstrsm - Dne
Advokatfirman Glimstedt i Ostergstland KB KSar Aktbil
Box 1234
600 42 Norrk&ping
MOTPART
Lejonfastigheter AB, 556477-7851
Box 1943

581 18 Link6ping

Ombud: advokaten Fredrik Linder och jur.kand. Erik Sigfridsson
Hamilton Advokatbyrd KB

Box 715

101 33 Stockholm

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslér ansokan.

Dok.Id 171898

Postadress Besotksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-2511 40 mandag — fredag
581 04 Link&ping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LINKOPING

Enhet 2

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Lejonfastigheter AB (Lejonfastigheter) genomftr en upphandling av ny-
byggnad av Askeby skola med projektnummer 12734. Upphandlingen ge-

> nomfors med ett Sppet forfarande och avser en delad totalentreprenad dir

fem olika delentreprenader upphandlas separat. De fem olika delentrepre-

" naderna avser DE 1 entreprenad for mark, DE 2 entreprenad for byggna-

der/husbyggnad samt hiss, DE 3 entreprenad for virme och sanitet, DE 4
entreprenad for luftbehandling inklusive styr samt DE 5 entreprenad for el
och tele. Enligt underrittelse om tilldelningsbeslut den 10 april 2014 tillde-
lades Bygg Aktiebolaget Bernhardsson & Carlsson (Bernhardsson &
Carlsson) kontrakt avseende DE 2.

Kron & Karlsson Bygg & Mark AB (Kron & Karlsson), som har limnat
anbud avseende DE 2, har anstkt om 6verprovning av upphandlingen.
Kron & Karlsson har yrkat att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen ska rittas pa s sitt att anbudet fran Bernhardsson & Carlsson inte
ska beaktas vid utvérderingen.

Lejonfastigheter har yrkat att ansdkan ska avslés.

Bernhardsson & Carlsson, som beretts tillfille att yttra sig i malet, har inte

Onskat tilligga nagot.
PARTERNAS ARGUMENTATION
Kron & Karlsson

Enligt de administrativa foreskrifterna till upphandlingen ska anbud anges i

enlighet med angivet forfrdgningsunderlag samt vara uppstillt och inne-
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hélla uppgift enligt bifogat anbudsformulir. Detta foljer av avsnitt AFB.31

med hénvisning till AFB.22.

I anbudsformuliret framgar under p. 1 att information ska limnas om an-
budsgivaren. Bl.a. ska uppges vem som &r miljoansvarig, kvalitetsansvarig
och byggarbetsmiljosamordnare samt foretagets/projektets installations-
samordnare. Varje kategori kriver sérskild kompetens. Enligt rubriken till
avsnittet i anbudsformuliret ska limnade uppgifter avse information om
anbudsgivare. Det finns under denna punkt inget angivet om mdjlighet att

ldmna information om annan n anbudsgivaren.

Under p. 3.4 i anbudsformuliret framgar krav pa teknisk forméga och ka-
pacitet. Dér anges sirskilt att vid 4beropande av annans kapacitet ska sam-

arbetsavtal eller motsvarande bifogas.

Bernhardsson & Carlsson har i sitt anbud under p. 1 som installationssam-
ordnare angett Anders Tingman fran Ventilationsprojekt Teknik AB (Ven-
tilationsprojekt). Samarbetsavtal med Ventilationsprojekt eller motsva-

rande har inte bifogats till anbudet.

Den riittsliga klassificeringen av kravet under p.1 att limna viss informat-
ion om anbudsgivaren saknar betydelse for frigan om Bernhardsson &
Carlsson uppfyllt detsamma. Uppgifterna under p. 1 ska avse information
om anbudsgivaren. Det #r ostridigt att Bernhardsson & Carlsson lémnat

uppgift om ett annat foretag.

Det kan inte uteslutas att det under det konkurrensuppsékande skedet varit
flera entreprendrer som underlatit att inkomma med anbud eftersom entre-
prendren under p. 1 i anbudsformuliret inte kunnat ange t.ex. en kvalitets-
ansvarig eller installationssamordnare inom sin egen organisation. Om det

hade varit klart att det funnits méjlighet att ange installationssamordnare




4

F (")RVALTNINGSRATTEN DOM 2787-14
I LINKOPING
Enhet 2

fran ett annat foretag sd hade en sddan entreprendr kanske ldmnat anbud.

Bernhardsson & Carlsson har fatt en otillbérlig konkurrensfordel eftersom

bolaget i strid med géllande forfragningsunderlag getts maojlighet att franga

anbudsformuléret och ldimna uppgift om installationssamordnare frin ett

annat foretag.

Nir det giller att klassificera ett krav i ett forfrdgningsunderlag maste det
sakliga innehallet i uppstillt krav, inte var i forfragningsunderlaget som
kravet finns angivet, vara avgérande. I LOU finns regler om vilka krav
som fér stéllas i vissa avseenden och vilka bevis som en upphandlande
myndighet fér begéra in fran anbudsgivare for att kraven ska kunna styr-
kas. For att dessa regler inte ska bli helt innehéllslosa sé kan inte den avgo-
rande frdgan vara pé vilken plats i forfragningsunderlaget som kravet ater-
finns. Kraven i p. 1 i anbudsformuléret pé att limna information om an-
budsgivaren sévitt avser bl.a. vem som ir installationssamordnare #r indi-
rekt kopplat till anbudsgivarens méjlighet att tillhandahélla efterfrégade
kategorier. Det far dérfor anses utgéra ett slags krav pa anbudsgivarens

tekniska formaga eller kapacitet.

For det fallet att kravet pd att ldmna uppgift om installationssamordnare
anses utgora ett krav pd anbudsgivarens tekniska férmaga eller kapacitet
har anbudsgivaren ritt att dberopa annat f6retags kapacitet &ven om det inte
angetts i forfrdgningsunderlaget. En forutsittning #r dock att leverantéren
kan visa ett skriftligt &tagande fran det andra foretaget att det stiller sina
resurser till forfogande. Atagandet maste komma in till den upphandlande
myndigheten for anbudstidens utgéng och vara skriftligt. Denna princip
finns bl.a. stadgad i 11 kap. 12 § LOU.

Fraga i malet & om Bernhardsson & Carlssons anbud uppfyllt kravet i p.1
pé att limna efterfragad information om anbudsgivaren nir Bernhardsson

& Carlsson ldmnat uppgift om ett helt annat foretag. Foérst om forvaltnings-
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ritten konstaterar att uppstillt krav tar sikte pa anbudsgivarens tekniska

formaga eller kapacitet blir det aktuellt att stélla sig frdgan om anbudsgiva-

ren haft mojlighet att dberopa annat foretags kapacitet.

Anbudet frin Bernhardsson & Carlsson uppfyller inte uppstillda skallkrav
och skulle ritteligen ha forkastats. Vid utvirderingen av anbuden i upp-
handlingen avseende DE 2 kom Kron & Karlssons anbud pé andra plats.
For det fall att Bernharsson & Carlssons anbud hade forkastats skulle Kron
& Karlssons anbud ha antagits som det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Dirmed star klart att Kron & Karlsson drabbats av skada till f6ljd av 6ver-

tridelsen.
Lejonfastigheter

Det #r riktigt att anbudsgivarna ska ange vem som ska vara installations-
samordnare, vilket framgar av p. 1 i anbudsformuléret. Bernhardsson &
Carlsson har uppfyllt detta krav nér de fyllt i p. 1 och angett att Anders
Tingman fran Ventilationsprojekt kommer att vara installationssamord-
nare. Det har inte funnits ndgot krav p4 att en anbudsgivare maste inge ett
samarbetsavtal eller liknande for det fall att anbudsgivaren anger att en
extern part kommer att vara installationssamordnare. Skrivelsen under p.
3.4 i anbudsformuliret angdende att samarbetsavtal eller motsvarande ska
bifogas vid dberopande av annans kapacitet innebr inte att Bernhardsson
& Carlssons anbud skulle ha behovt innehalla ett samarbetsavtal med Ven-
tilationsprojekt. Skrivningen &r en del av p. 3.4 som stéller krav pa teknisk
formaga och kapacitet, avseende antal anstillda hos anbudsgivaren, erfa-
renheten hos vissa angivna anstillda samt krav pé referenser. Det &r endast
under denna punkt i anbudsformuléret som det anges att samarbetsavtal ska
bifogas anbudet. Det ir séledes endast avseende kraven i p. 3.4 som det
kan bli aktuellt att bifoga ett samarbetsavtal till anbudet. Det féljer inte av

p. 3.4 att anbudsgivaren ska ha en installationssamordnare. Bernhardsson




6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2787-14
I LINKOPING
Enhet 2
& Carlsson har dven uppfyllt kravet pé teknisk forméga och kapacitet i p.

3.4 genom att kryssa i rutan for Ja pé denna fraga i anbudsformuliret.

I de administrativa foreskrifterna avsnitt AFD.3 framgar att entreprendren i
upphandlingen innan entreprenaden péborjas ska fverlimna organisations-
plan f6r entreprenaden och att denna ska godkénnas av bestéllaren, d.v.s.
Lejonfastigheter. Av organisationsplanen ska bl.a. framgé vem som &r in-
stallationssamordnare. Det ér saledes inget krav att installationssamordna-
ren ska vara godkénd vid anbudsutvérderingen utan forst vid fullgérande

av avtalet.

I LOU gors en uppdelning mellan krav som stills p4 en leveranttr och krav
som stills pa varan, tjdnsten eller byggentreprenaden (upphandlingsfore-
mélet). Sdledes méste en leverantdr uppfylla de krav pd ekonomisk samt
teknisk férmaga och kapacitet som den upphandlande myndigheten viljer
att stilla pa leverantdren. Dérutdver méste dven krav pd upphandlings-

foremalet uppfyllas.

Kravet pi att installationssamordnare ska finnas med i organisationsplanen
ir inte ett krav pa anbudsgivarens tekniska férmaga och kapacitet, utan ett
krav pa upphandlingsféremélet. Kron & Karlsson synes ha blandat ihop
kraven pa anbudsgivarnas tekniska forméaga och kapacitet med kraven pé
upphandlingsforemalet. Aven av detta skl har det inte varit ett krav for
Bernhardsson & Carlsson att limna in ett samarbetsavtal sdsom Kron &

Karlsson péstar.

Pastaendet fran Kron & Karlsson att det inte finns ndgon mojlighet for an-
budsgivare att under p. 1 i anbudsformuléret limna information om nigon
annan &n anbudsgivaren och att Bernhardsson & Carlsson séledes inte upp-
fyllt ett skallkrav nér Anders Tingman fran Ventilationsprojekt angetts som

installationssamordnare &r felaktigt. Rubriken Information om anbudsgi-
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vare i p.1 medfor inte att det finns nagot krav pa att den som ska vara in-

stallationssamordnare maste vara anstilld hos anbudsgivaren. Av ordaly-

delsen framgar att Lejonfastigheter har efterfraget “Foretagets/Projektets

installationssamordnare”. Det har séledes endast varit ett krav att ange vem

som ska vara installationssamordnare for det aktuella projektet. Det dr moj-

ligt att rubriken kunde ha haft en annan lydelse, men &ven ett forfragnings-

underlag som inte dr optimalt utformat ska godtas s linge de grundlég-

gande principerna inte trads for nédr. Formuleringen av p. 1 i anbudsformu-

laret kan i detta hiinseende inte anses strida mot ndgon av de grundlég-

gande principerna.

Det har inte varit ett krav att installationssamordnare ska vara anstélld hos
anbudsgivare. Det far vidare anses osannolikt att ndgon entreprendr skulle
ha underlatit att inkomma med anbud i upphandlingen p.g.a. utformningen
av p. 1 i anbudsformuléret. Det har inte heller stéllts ndgon friga fran na-
gon entreprendr till Lejonfastigheter angdende detta. Om nagon entrepre-
nor skulle ha avstatt fran att komma in med anbud har i vart fall inte Kron
& Karlsson lidit ndgon skada av detta. Bernhardsson & Carlsson har dérut-
over inte vunnit ndgon konkurrensfordel av att de angett Anders Tingman
fran Ventilationsprojekt som installationssamordnare eftersom det varit

fullt tillatet att ange en extern person.

Bernhardsson & Carlssons anbud har uppfyllt samtliga skallkrav i f6rfrag-
ningsunderlaget och ska ddrmed inte forkastas. Lejonfastigheter har séle-
des inte agerat i strid med LOU nér anbudet frén Bernhardsson & Carlsson
utvidrderats. For det fall att Lejonfastigheter hade diskvalificerat Bern-
hardsson & Carlssons anbud pa den grunden att inget samarbetsavtal med
Ventilationsprojekt limnats in hade Lejonfastigheter agerat i strid med
forutsittningarna i anbudsformuliret och de administrativa foreskrifterna.
Detta hade inneburit en Svertrédelse av likabehandlingsprincipen, transpa-

rensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Riitten ska enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att en upphandling ska g&ras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen och detta har medfort att leve-

rantren har lidit eller kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling 4r felaktig pa ett klart sétt ska ange p&

vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolen &r begrédnsad
till de grunder som parten har aberopat (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens

avgorande RA 2009 ref. 69).

Av 11 kap. 10 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har
stéllt krav p en leverantors tekniska och yrkesméssiga kapacitet, denna
ska kontrolleras och beddmas enligt 11 och 12 §§. Av 12 § framgar vidare
att en leverantdr vid behov och nér det géller ett visst kontrakt far aberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Leveran-
téren ska genom att tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i fraga eller
pé annat sétt visa att leverantdren kommer att forfoga dver nédvéndiga

resurser nér kontraktet ska fullgoras.
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Forvaltningsriittens bedémning

I malet dr ostridigt att anbud ska ldmnas i enlighet med angivet forfrag-
ningsunderlag samt vara uppstillt och innehalla uppgift enligt bifogat an-
budsformulir (se upphandlingens administrativa foreskrifter avsnitt

AFB31).

Vidare ir ostridigt att Bernhardsson & Carlsson i sitt anbud under avsnitt 1
Information om anbudsgivare som installationssamordnare angett Anders
Tingman fran Ventilationsprojekt och att det i anbudsformuléret under av-
snitt 3.4 Krav pa teknisk formdga och kapacitet anges att anbudsgivare vid
dberopande av annans kapacitet ska bifoga samarbetsavtal eller motsva-

rande.

Kron & Karlsson har hdvdat att Bernhardsson & Carlsson under avsnitt 1
felaktigt angett kapacitet fran ett annat foretag trots att information i av-
snittet enligt rubriken ska avse anbudsgivaren. Ddrutéver har Kron &
Karlsson gjort géllande att Bernhardsson & Carlsson, for det fall att bola-
get haft ritt att dberopa annans kapacitet som installationssamordnare, en-
ligt anbudsformuléret och 11 kap. 12 § LOU haft skyldighet att i samband
med anbudets inlimnande bifoga ett samarbetsavtal med det utomstéende
foretaget eller liknande. Av dessa skél menar Kron & Karlsson att Bern-
hardsson & Carlssons anbud inte uppfyller skallkraven i forfrdgningsun-

derlaget utan borde ha forkastats av Lejonfastigheter.

Anbudsformuldiret avsnitt 1 och aberopande av annans kapacitet

I LOU uppstills inget hinder mot att anbudsgivare &dberopar annans kapa-
citet. Utifran svensk och EU-rittslig praxis ér det vidare mycket tveksamt
om en inskridkning frén en upphandlande myndighets sida avseende en

leverantdrs ritt att dberopa annans ekonomiska, yrkesmissiga eller tek-

2787-14

9




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LINKOPING
Enhet 2
niska kapacitet enligt 11 kap. 12 § LOU skulle vara tillaten (se bl.a. Kam-

marrittens i Goteborg dom den 19 juni 2013 i mél nr §800-12).

Den generellt utformade rubriken Information om anbudsgivare i anbuds-
formuléret avsnitt 1 kan enligt forvaltningsréttens uppfattning inte anses
innebéra ett forbud mot att i avsnittet ange utomstaende kapacitet. Bern-

hardsson & Carlsson fér dérfor anses ha haft ritt att ange en installations-

samordnare fran ett utomstaende foretag. Skil att forkasta Bernhardsson &

Carlssons anbud p.g.a. att Anders Tingman frdn Ventilationsprojekt har
angetts som installationssamordnare har ddrmed inte forelegat. Av samma
skil kan inte Bernhardsson & Carlsson anses ha fatt en otillbsrlig konkur-
rensfordel nér bolaget lamnat uppgift om installationssamordnare fran ett

annat foretag.

Att tolka rubriken Information om anbudsgivare pa sa sitt som Kron &
Karlsson gjort, d.v.s. att den innebér ett forbud mot att i avsnittet ange ut-

omstaende kapacitet, framstar enligt férvaltningsrittens mening snarast

som langsdkt. Det finns dédrfor inte heller fog for att anta att andra potenti-
ella anbudsgivare utifran rubrikens formulering har tolkat in ett sadant for-

bud och av den anledningen avstatt frén att ldmna in anbud i upphandling-

en. Det sistndmnda &dr for 6vrigt inget som i menlig riktning kan ha paver-

kat Kron & Karlssons stéllning i upphandlingen.

Bernhardsson & Carlsson har sdledes inte brustit i nidgot skallkrav nér bo-
laget i anbudet angett en utomstaende resurs som installationssamordnare.
Utformningen av anbudsformuléret avsnitt 1 har inte heller varit otydligt
pa ett sddant sétt att det for Kron & Karlssons del kan antas ha inverkat

konkurrenshdmmande i det uppsdkande skedet av upphandlingen.

10
2787-14
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Anbudsformuldiret avsnitt 3.4 och kravet pa samarbetsavtal eller motsva-

rande vid aberopande av annans kapacitet

Avsnitt 3.4 i anbudsforumléret har rubriken Krav pa teknisk formdga och
kapacitet. 1 avsnittet anges att anbudsgivaren ska inneha resurser, kompe-
tens och erfarenhet att utfora projekt av den hir arten. Vidare anges vissa
specifika krav avseende det antal anstiillda och den tids erfarenhet som ska
finnas hos anbudsgivaren. Det sist i avsnittet angivna kravet pd att anbuds-
givare vid dberopande av annans kapacitet ska bifoga samarbetsavtal eller
motsvarande fir — mot bakgrund av anbudsformulérets utformning och
kravets placering — uppfattas som att det aterknyter till de krav pa kapacitet
som stills upp tidigare i avsnitt 3.4 och inte till alla krav som stélls upp i
hela anbudsformuléret. Kravet kan foljaktligen inte anses gilla i forhal-
lande till t.ex. uppgiften om foretagets/projektets installationssamordnare

som ska ldmnas i avsnitt 1 i anbudsformuliret.

Det har alltsa inte funnits skil att forkasta Bernhardsson & Carlssons an-
bud pé den grunden att det inte har uppfyllt kravet i avsnitt 3.4 p att vid

aberopande av annans kapacitet bifoga samarbetsavtal eller motsvarande.

I detta sammanhang kan dven nidimnas att entreprendren, enligt de admi-
nistrativa foreskrifterna avsnitt AFD.3, innan entreprenaden pabotjas ska
dverlimna organisationsplan for entreprenaden vilken ska godkénnas av
bestillaren. Av organisationsplanen ska bl.a. framga olika befattningsha-
vare, t.ex. vem som #r installationssamordnare, med angivande av ansvar
och behérigheter. Denna formulering, som utgér del av forfrAgningsun-
derlaget, antyder att Lejonfastigheters avsikt varit att forst i samband med
entreprenadens pabdrjande granska projektets olika befattningshavares

kompetenser och behérigheter.
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11 kap. 12 § LOU och kravet pa dtagande eller liknande vid aberopande

av annnans kapacitet

Kraveti 11 kap. 12 § LOU pa att tillhandahélla ett atagande fran féretagen
i fraga eller pa annat sitt visa att leverantdren kommer att forfoga ver
nodvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras géller enligt ordalydelsen
nér en leverantdr dberopar annans ekonomiska, yrkesmaéssiga eller tekniska
kapacitet. I bestimmelsen stadgas inte nagon sérskild tidpunkt i upphand-
lingsforfarandet vid vilken ett dtagande ska tillhandahéllas (eller férhéllan-
det pa annat sitt ska visas), ddremot att det vid nadgon tidpunkt ska ske.
Kammarrétten i Sundsvall har betréffande denna bestimmelse uttalat att
nédgot krav pa att samarbetsavtal ska bifogas i anbudshandlingarna inte kan

uppstillas (se kammarrittens dom den 6 mars 2013 i mal nr 240-13,).

Enligt vad som nu angetts finns enligt 11 kap. 12 § LOU inget krav pa att
en leverantSr som &beropar annans ekonomiska, yrkesméssiga eller tek-
niska kapacitet vid tidpunkten for anbudets inldmnande ska tillhandahalla
ett atagande eller pa annat sétt visa att leverantéren kommer att férfoga
over nodviindiga externa resurser nir kontraktet ska fullgsras. Aven for det
fall att installationssamordnare ska anses omfattas i begreppet ekonomisk,
yrkesmaissig eller teknisk kapacitet har det alltsd inte funnits nigon skyl-
dighet for Bernhardsson & Carlsson att redan i samband med inldimnandet
av anbudet tillhandahalla ett dtagande fran Ventilationsprojekt eller lik-
nande angéende forfogande 6ver nddvindiga resurser. Stadgandena i 11
kap. 12 § LOU kan saledes inte ldggas till grund for ett forkastande av

Bernhardsson & Carlssons anbud i upphandlingen.

Vid denna beddmning finns inte skél att prova fragan huruvida installa-
tionssamordnare ska anses utgdra ekonomisk, yrkesmissig eller teknisk

kapacitet.
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Sammanfattning

I enlighet med de verviganden som nu gjorts finner forvaltningsritten att
Kron & Karlsson inte har visat att Lejonfastigheter genom att utvérdera
anbudet frdn Bernhardsson & Carlsson har agerat i strid med bestdimmel-
serna i 1 kap. 9 § LOU. Skiil att vidta ndgon atgérd enligt 16 kap. 6 § LOU

foreligger alltsa inte, varfor ansdkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

Mats Edsgéarden

Féredragande har varit Kajsa Holmqvist.




DV 3109/1 D LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

dilaga 1

e

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN 6VERKLAGAR’- PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Jonk&ping,

o+ - Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
. forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dd klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {61 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
Iordag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammazrritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6rvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prGva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r didrfor
viktigt att det klatt och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
didr klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpozter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har I6pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eitt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni viinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




