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SOKANDE RKET
Dahl Sverige AB, 556287-0229 .KONKURRENSVE
Box 1036
721 26 Visteras 2012 -09- 2 4
Avd
Ombud: Dy
Advokat Peter Thors :
Aktbil
Advokatbyrin Hellgren Linander KB Doss '
Box 24053
104 50 Stockholm
MOTPART
1. Enképings kommun
Tekniska nimnden

745 80 Enkdping

2. Riddningstjinsten Enkoping/Hébo
Vistra Ringgatan 6
745 31 Enkoping

Ombud:

Advokat Roger Hagman
Box 3460

103 69 Stockholm

OVERPROVAD UPPHANDLING
Enkgpings kommuns och forbundet Riddningstjénsten EnkSping-Habos
upphandling avseende VA- och VVS-material, dnr TF 2012/298

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller dverklagandet och forordnar att Enkopings
kommuns och Raddningstjansten Enkoping-Habos hela upphandling av-
seende VA- och VVS-material, dnr TF 2012/298, ska goras om.

Dok.Id 71300
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méandag — fredag

751 48 Uppsala E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND
Enkopings kommun (hérefter kommunen) och Réiddningstjiansten Enko-
ping-Habo (hirefter forbundet) har gemensamt genomfort en upphand-
| ling avseende VA- och VVS-material. Dahl Sverige AB (hérefter Dahl
| elier,bolaget) har limnat anbud i upphandlingen. Kommunen har den 9

maj 2012 beslutat att anta Ahlsell Sverige AB:s (hdrefter Ahlsell) anbud.

Férbundet har den 20 juni 2012 fattat ett tilldelningsbeslut som &r likaly-

dande kommunens tilldelningsbeslut frén den 9 maj 2012.

YRKANDEN M M

Dahl begir verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska réttas p sa sitt att de av bolaget angivna rabatterna
for Svrigt sortiment beaktas. I andra hand yrkas att utvérderingen ska
gdras om utan beaktande av rabatten i Ahlsells anbud och i tredje hand

att hela upphandlingen ska goras om.

Till stod for bolagets ansokan anfors bl.a. foljande. Av forfragningsun-
derlaget till aktuell upphandling framgér att anbuds givarna skulle i sitt
anbud bifoga tva prissatta anbudsformulir, ett for VA-material och ett for
VVS-materialV. 1 anbudsformuldren skulle dirvid ordinarie pris och en-
hetspris anges for 80 respektive 52 stycken sarskilt angivna artiklar, dvs.
sarskilt Zefterfragat material”. Utdver de artiklar som efterfragades skulle
anbudsgivaren 4ven inge en prislista p4 anbudsgivarens ovriga sortiment

och i anbudsformuliret ange rabatt pa detta sortiment.

Enligt 5.1.1. i forfragningsunderlaget ska ldgsta priset riknas utifrén
lamnade priser pa “efterfragat sortiment”. Vidare anges att utrikningen

5 %

ska goras enligt bilaga prisformular. Hur rabatten pa Ovrigt” sortiment

ska utvirderas framgér inte i de administrativa foreskrifterna.
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I respektive anbudsformuldr finns en ruta dér anbudsgivarna kan ange
rabatt pa “ovrigt sortiment”. Eftersom bolagets tickningsbidrag pé olika
artiklar varierar kraftigt mellan olika typer av material och varor var det
inte mojligt for bolaget att endast ange en enda rabattsats pé det dvriga
sortimentet som omfattar tiotusentals artiklar. Av den anledningen gav
bolaget tillsammans med prislistan in ett s.k. rabattbrev dér det angavs
vilka rabatter som erbjods kommunen for respektive varugrupp. Det kan
noteras att den ligsta rabattsats som angavs var 29 procent for VA-
material. Om denna rabatt hade beaktats vid utvérderingen hade bolaget
tilldelats kontraktet. Det framstar som orimligt att kommunen vid utvér-
deringen inte har beaktat ndgon rabatt. Utvérderingen bor dérfor réttas pa
s4 sitt att den ligsta rabatten som angivits av bolaget i vart fall ska beak-

tas.

Enligt information fran de upphandlande myndigheterna har utvirdering-
en av det Svriga sortimentet skett genom att de i respektive anbudsformu-
l5r summerade totala ordinarie priserna pé “efterfragat sortiment” hade
multiplicerats med 30 procent, varefter den i anbudsformuléret angivna
rabattsatsen pa “*ovrigt material” hade dragits av detta belopp. Att utvér-
deringen skulle ske pé detta sitt framgér inte av forfragningsunderlaget.
Enligt kommunen har bolagets rabattbrev heller inte beaktats vid utvérde-
ringen av bolagets anbud, eftersom bolaget inte hade fyllt i ndgon rabatt-
sats i den avsedda rutan i anbudsformuléret. Sdsom redan nimnts hade
bolaget dock inte fyllt i nigon sédan procentsats eftersom det inte &r rim-

ligt att sétta en och samma rabatt pa samtliga artiklar.

Ahlsell har erbjudit 70 procents rabatt pd &vrigt sortiment. En genom-
géng av Ahlsells ”6vriga sortiment” visar dock att Ahlsell tagit bort tvd
tredjedelar av sitt ordinarie sortiment vid ldmnandet av anbudet. I prakti-
ken innebir det att for Svriga tva tredjedelar av sitt dvriga sortiment er-

bjuder Ahlsell ingen rabatt. Det synes da felaktigt att anbudet har utvér-
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derats som om Ahlsell erbjuder 70 procent rabatt pa sitt Gvriga sortiment.
Ritteligen, i konsekvens med hur bolagets anbud har utviirderats, bor

ocksa Ahlsells rabatt beréknas till noll vid utvarderingen.

Att det pa detta sitt varit mdjligt att begrénsa rabattsatsen till att gélla for
vissa delar av sitt 6vriga sortiment har inte framgatt av forfragningsun-
derlaget. I sista hand bor upphandlingen saledes goras om mot bakgrund
av de otydligheter som forevarit avseende hur rabatter skulle anges och

utvirderas.

Kommunen och forbundet medger att upphandlingen ska goras om och
anfor bl.a. foljande. Sedan kommunen — med anledning av ansdkan om
dverprovning — inhémtat Ahlsells synpunkter i friga om rabattens om-
fattning star det klart att Ahlsells rabatt endast omfattar det dvriga sorti-
ment som redovisats i foretagets anbudsbilaga. Kommunens avsikt var att
efterfragad rabatt skulle omfatta ailt Gvrigt sortiment. Vid en fornyad
genomgang av forfragningsunderlaget kan det konstateras att underlaget

inte varit tillrickligt tydligt i frigan om rabattens omfattning.

T och med att forfragningsunderlaget inte 4r optimalt utformat har det
forelegat risk for att ingivna anbud har lamnats under olika forutséttning-
ar. Sa forefaller ocksa vara fallet i nu 6verprovad upphandling. Eftersom
forfragningsunderlaget kan tolkas pa annat sétt 4n kommunen och for-
bundet avsett och da oklarheten ror upphandlingens konkurrensuppso-
kande skede medger kommunen och forbundet att upphandlingen gors

om.

Dahl anfor bl.a. foljande. Bolaget har inte nigon erinran mot att forvalt-
ningsriitten avgdr mélen i enlighet med de upphandlande myndigheternas

medgivande.
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DOMSKAL
Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida det finns skl att enligt

LOU ingripa mot aktuell upphandling avseende VA- och VVS-material.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlade myndigheten brutit mot de grundliggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestammelse i LOU och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska gras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Dahl har anfort att forfragningsunderlaget varit otydligt eftersom det inte
har framgatt om de upphandlande myndigheterna efterfrigat en rabatt pd
anbudsgivarens hela &vriga sortiment eller om det dr mojligt att ange en

rabatt pa en begrénsad del av det vriga sortimentet. Ahlsell, vars anbud
antagits i upphandlingen, har enligt Dahl endast ldmnat rabatt pa en tred-

jedel av Ahlsells ovriga sortiment.

En grundliggande princip inom upphandlingsprocessen dr den s.k. trans-
parensprincipen. Transparensprincipen innebér att upphandlingsproces-
sen ska kdnnetecknas av dppenhet och forutsebarhet. I detta ligger ocksa
att forfragningsunderlag ska vara klart och tydligt utformade och att det
av forfragningsunderlaget ska framgé hur den upphandlande myndighet-

en ska g till viiga vid anbudsprovningen.
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Av forfragningsunderlagets prisbilaga framgér att anbudsgivaren ska
ange rabatt pa ovrigt sortiment utover anbudsprislista. Enligt de upphand-
Jlande myndigheterna har avsikten varit att rabatten ska anges pa anbuds-
givarens hela dvriga sortiment. Ordalydelsen i prisbilagan klarldgger
emellertid inte, enligt forvaltningsréttens mening, med tillricklig tydlig-
het om rabatten ska ges pé anbudsgivarens hela 6vriga sortiment eller pa
delar av det dvriga sortimentet. Det férhallandet att Ahlsell, vars anbud
antagits, endast gett rabatt pd en begriinsad del av sitt dvriga sortiment,
talar dven for att frfragningsunderlaget gett utrymme for olika tolkning-
ar. Sammantaget anser forvaltningsritten att forfrdgningsunderlaget varit
sa pass otydligt att transparensprincipen har forbigatts i upphandlingsfor-

farandet.

Vad forvaltningsrétten hérnist har att ta stéllning till 4 huravida otydlig-
heterna i forfragningsunderlagets prisbilaga medfort att Dahl har lidit

skada eller kan komma att lida skada.

Dahl har inte pa ett klart sitt uppgett hur bolaget lidit skada eller riskerat
att lida skada till f6ljd av otydligheterna i forfragningsunderlaget. Av
omsténdigheterna i malet framgar emellertid att Dahls och Ahlsells an-
bud varit de enda som utvérderats i upphandlingen och att bada bolagen
haft olika tolkningar av hur rabatten pé det Svriga sortimentet skulle be-
riiknas. Kommunen och forbundet har dértill medgivit att upphandlingen
ska goras om, vilket far anses innebéra att &ven kommunen bed6mt att
bolaget lidit skada till foljd av otydligheterna i forfrigningsunderlaget.
Med beaktande hirav finner forvaltningsritten att omsténdigheterna i
malen talar for att bolaget lidit skada av otydligheterna i forfrigningsun-

derlaget.

Eftersom bristen i forfragningsunderlaget paverkat det konkurrensuppso-

kande skedet i upphandlingen finner forvaltningsrétten att upphandlingen
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ska gdras om. Med denna utgéng saknas skil for forvaltningsrétten att ta

stillning till de dvriga invindningar som bolaget haft mot upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)

Yiw G JCT
Klas Innerstedt

radman

Malen har handlagts av Eveliina Kiviniemi.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR
Om Ni vill 6vetklaga forvaltningstittens dom/beslut ska Ni sktiva till Kammatritten 1
Stockholm.. Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till forvaltningsritten. Tala om vatfor

Ni anset att domen/beslutet ska dndtas och vilken indting Ni vill ha. Sind dven med sddant som
Ni anser ha betydelse och som Ni inte tidigare gett in.

For att kammatritten ska kunna ta upp Ert 6vetklagande miste Er skrivelse ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag di Ni fick del av domen/beslutet. Fot offentlig
patt riknas dock treveckorstiden frin den dag dom/domen/beslutet meddelades. Om sista dagen
foér 6verklagande infaller p 161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton, julafton eller
nyirsafton ricker det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Tala om vilken dom eller vilket beslut Ni 6verklagar genom att anteckna fétvaltningstrittens
namn och malnummer.

Underteckna sktivelsen, gér namnfértydligande samt uppge petsonnummer, yrke, postadress och
telefonnummer. Adtess och telefonnummer till Er atbetsplats ska ocksd anges samt eventuell
annan adress dir Ni kan nés f6r delgivning, Har Ni redan tidigate limnat dessa uppgifter i malet
— och om de fortfarande 4r aktuella — behover Ni inte uppge dem igen.

Om Ni anlitar ombud kan ombudet i stillet underteckna skrivelsen. Ombudet ska sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn, adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- ellet adressuppgift dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila indringen till
kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transportet och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom ellet beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort malet ellet upphivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fit

avtal slutas omedelbatt. Ett 6vetklagande av rittens avgorande fir inte provas sedan avtal har
slutits. Fullstandig information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagatna.

Adressen till forvaltningstitten framgir av forvaltningstittens dom/beslut.

Behover Ni fler upplysningar om hut man Sverklagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

DV 3109A 1.OU

www.domstol.se




