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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten férordnar att upphandlingarna ska goras om.
BAKGRUND

Jonk6pings Energi Nt AB (nétbolaget) genomfor upphandlingar avseende
atta nitstationer i plat och tta nitstationer i betong. Upphandlingarna &r
bendmnda ”Upphandling av 8 st ndtstationer av betong” daterad den

27 november 2013 respektive “Upphandling av 8 st nétstationer av plér?
daterad den 4 december 2013. Upphandlingarna genomfbrs i form av for-
enklat forfarande. Som tilldelningsgrund tillampas i de bada upphandling-
arna det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Genom tilldelningsbeslu-

ten har nétbolaget valt att kopa en natstation i plét fran Nitstations Allian-
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sen AB (bolaget). Som leverantér av de 6vriga nitstationerna har andra

leverantrer 4n bolaget antagits.
YRKANDE M.M.

Bolaget yrkar att den upphandlande enheten ska tvingas svara pa bolagets
frdgor, utfora en riktig vérdering utifran de vérderingspunkter som satts
upp samt att de vérderingskriterier bolaget skickat med ska virderas och att
slutresultatet rdknas om med hénsyn dértill. Vidare yrkar bolaget att den
felaktiga virderingen av foretagets licensiering, vad giller kvalitet och
miljo, tas bort fran virderingen och att slutresultatet riknas om med hénsyn

dartill.

Nitbolaget medger att upphandlingen gors om eftersom upphandlingen

bryter mot transparensprincipen i 1 kap. 24 § LUF.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Bolaget anfor i huvudsak féljande. I de bada forfragningarna har angetts att
anbuden ska virderas efter ”Virderingsgrunder vid anbudsprévning” som
bifogas. Dér anges att inkSpspris, underhallskostnader, teknisk 16sning,
personsikerhet, branscherfarenhet, referenser och tidigare leveranser samt
kvalitet och milj6 ska vérderas. Hur de olika punkterna ska utvéirderas i
detalj anges inte. Ddremot anges vilken viktning de olika punkterna har for
den totala sammanvigningen. Bolaget skickade i anbuden med exempel pa
vérderingspunkter. Av tilldelningsunderlaget framgar att ndgon grundligare
utvérdering inte skett. P4 forfragan har nitbolaget anfort att alla alternativ
vérderats lika och att bolagets bifogade virderingskriterier inte beddmts.

Vidare har bolagets licensiering vad géller miljo- och kvalitetssystem tagits
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med som en utvirderingsgrund. Detta &r inget som ska ing4 i vérderingen

av anbudet. Nitbolaget har inte svarat pa bolagets sitt sista e-mail.

Niétbolaget

Nitbolaget anfor i huvudsak foljande. Ntbolaget skulle upphandla nét-
stationer. De faktorer som skulle vérderas var inkdpspris och underhalls-
kostnader (50 procents viktning), teknisk 16sning och personsékerhet (40
procents viktning), branscherfarenhet, referenser och tidigare leveranser

(5 procents viktning) och kvalitet och milj6 (5 procents viktning). Ett for-
frgningsunderlag vardera for plat- respektive betongbyggnad upprittades.
Av forfrgningsunderlagen, som i dessa delar #r likadana, framgér att urval
skulle komma att ske genom viktning enligt ett visst system. Vad géller
poéngbedémningen av urvalskriterierna teknisk 16sning och personsédkerhet
respektive branscherfarenhet, referenser och tidigare leveranser har nagon
redogorelse for hur dessa utvérderingskriterier skulle komma att bedémas
inte angivits. I och med detta brister upphandlingsforfarandet savitt avser
transparensprincipen dé anbudsgivarna inte kunnat forsta hur deras anbud
skulle komma att bedomas. D4 felet 4r hanforligt till upphandlingens kon-
kurrensuppstkande skede ér det inte tillrsickligt med réttelse utan forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om, jfr RA 2005 ref,
70.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Gdllande regler

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leveran-
torer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-

handlingar pa ett 6ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande enheten
eller det anbud som innehaller det ligsta priset. Vid bedémningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska enheten ta hénsyn till
olika kriterier som &r kopplade till foremalet fér kontraktet sdsom pris,
leverans- eller genomf&randetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper
samt service och tekniskt stéd. En upphandlande enhet ska i annonsen om
upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange vilken grund for tilldel-

ning av kontraktet som kommer att tilldimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LUF ska den upphandlande enheten ange hur sddana
kriterier som avses i 1 § andra stycket kommer att viktas inbérdes vid be-
domningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Kri-
terieviktningen fir anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning. Om det enligt den upphandlande enheten inte #ir moéjligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritetsord-
ning. Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska
anges i annonsen om upphandlingen, forfragningsunderlaget, en inbjudan
att 1dmna anbud eller att delta i forhandlingar eller i det beskrivande doku-

mentet.

Av 16 kap. 4 § LUF framgar foljande. Efter ansokan av en leverantsr som
anser sig ha lidit skada eller kunna komma att lida skada far allmén fr-
valtningsdomstol dverpréva

1. en upphandling, och

2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande enhet och

en leverantor.

116 kap. 6 § forsta stycket LUF anges f5ljande. Om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller

négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveran-
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toren har lidit skada eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

har gjorts.
Forvaltningsrdttens bedémning

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den patt som
gor gillande att en upphandling #r felaktig pa ett klart sétt ska ange pd
vilka omstéindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning &r
begrénsad till de grunder som parten har aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Detsamma giller dven i mal om ingripande enligt LUF.

Det ir ostridigt i mélet att Jonkoping Energi Nt AB i de respektive for-
fragningsunderlagen inte limnat nagon redogorelse for hur urvalskriterier-
na teknisk 16sning och personsikerhet respektive branscherfarenhet, refe-
renser och tidigare leveranser skulle komma att utvérderas. Med hinsyn till
detta har anbudsgivarna inte kunnat forstd hur deras anbud skulle utvérde-
ras och upphandlingarna har inte skett pa ett 6ppet sétt. Forfragningsun-
derlagen har séledes utformats i strid med LUF. Detta kan ha pverkat Nét-
stations Alliansen AB:s mojlighet att utforma konkurrenskraftiga anbud
och dirmed i forlingningen, resultatet av anbudsprévningarna. Bolaget har
darfor lidit eller kan komma att lida skada i LUF:s mening. D4 felet &r hin-
forligt till upphandlingens konkurrensuppsékande skede kan ndgon mindre

ingripande &tgird 4n att upphandlingarna ska goras om inte komma ifraga.

Vid denna beddmning saknas skl for forvaltningsrétten att prova de av
Nitstations Alliansen AB anférda omsténdigheterna som berdr upphand-

lingarnas utvirderingsfas.
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Forvaltningsritten bifaller dérfor Nitstations Alliansen AB:s ansékan om
overprdvning pd sa sitt att forvaltningsritten forordnar att upphandlingarna

ska géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 D LOU)

A

-Qlof Hallbdck




DV 3109/1 D LOU » 2013-06 « Producerat av Domstolsverket

STRIETTS

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PRﬁVNINGSTILI_.STAND

Den som vill 6vetklaga fétvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jénképing.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in gl
forvaltningstiitten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beshutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan fothandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6vetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades,
Tiden for overklagandet for offentlig part riknas
ftrin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fStvaltningstitten has
kommit 4l

3. detir av vikt for ledning av
réttstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova

overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammarritten varfsr man
anser att provningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med dverkiagande ska innehalla
1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen, Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
dndringen utan dréjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som ovetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd fér en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 4 gl stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis,

Adressen till fSrvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Overptrdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndr tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
overklagande av tiittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna.
Behéver Ni fler upplysningatr om hur man

Gverklagar kan Ni vinda Br dll
forvaltningsritten,

www.domstol.se




