) ) | Sida 1 (6)
FORVALTNINGSRATTEN  DOM Ml nr

I MALMO 2015 -p2- 03 13194-14
Avdelning 1 Meddelad i 13366-14
Malmé 13384-14
KONKURRENSVERKET
‘ 8 -07- '
SOKANDE 2015-02- 0 4 ==
Uriform AB, 556676-8106 Avd
Bellmansgatan 24 onr
118 47 Stockholm
KSnr AktbH
MOTPARTER
1. Region Skéne (mal nr 13194-14)
291 89 Kristianstad
2. Region Halland (maél nr 13366-14)
Box 517
301 80 Halmstad
3. Landstinget Blekinge (maél nr 13384-14)

371 81 Karlskrona

Ombud f6r 1-3: regionjuristen Bengt Guldager
Region Skane
291 89 Kristianstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avsldr Uriform AB:s yrkande om ingripande enligt

LOU.
Dok.Id 238869
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méandag — fredag

203 20 Malmo " E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I MALMO

""" YRKANDE OCH INSTALLNING M.M.

| Region Skéne, Region Halland och Landstinget Blekinge genomfor ge-
mensam upphandling av positioneringskuddar, dnr 1402085. Region Skéne

har varit handldggande landsting. Enligt tilldelningsbeslut den 12 decem-
ber 2014 ska uppdraget tilldelas Togemo AB.

Uriform AB begir 6verprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska rittas pa sa sitt att ny utvirdering genomfors i enlighet med
kraven i kravspecifikationen. Till stod for talan anfors i huvudsak foljande.
Poéngsiéttningen har inte genomfrts pa ett korrekt och rittvist sétt. Utvér-
deringen skulle ha skett utifran i kravspecifikationen uppstillda krav, vilka
syftar till att finna varje kuddes optimala egenskaper i séing, stol, rullstol,
arbetsstol, hygienstol, fatolj, soffa m.m. Upphandlingen avser position-
eringskuddar till brukare i béde sittande och liggande. I kravspecifikation-
en specificeras att sittande kan .vara i stol, rullstol, arbetsstol, hygienstol,
f4t6lj, soffa m.m. Skrivningen “kan vara” maéste anses betyda att kuddar
som kan erbjuda sittande enligt denna anvisning ska bedémas ha stort mer-
virde, medan kuddar som inte kan erbjuda sittande ska ge ett mindre mer-
virde. Hér har i tilldelningsbeslutet premierats en leverantsr som pa ingen
punkt i sitt anbud eller i dokumentation beskriver kunskap eller produkter
for sittande i stol, rullstol, arbetsstol, hygienstol, fatolj, soffa m.m. Anvin-
darmanualen visar inte annat sittande 4n halvliggande position i séing. Uri-
form AB:s produkt uppfyller till fullo kravet. Trots detta har Uriform AB
tilldelats 1,3 poéng i bedomning Funktionell utvirdering, medan Togemo
AB tilldelats 2,0 poéng. Tilldelningsbeslutet &r dérfor felaktigt. Utvérde-
ringsgruppens sammanséttning representerar §vervigande erfarenhet av
behandling av barn och yngre. Region Skéne dr 6verrepresenterad i grup-
pen. Vuxna i Hallands och Blekinge landsting, vilka innefattas av tilldel-
ningsbeslutet, fir inte optimal vard med kuddar frén en leverantdr som

ensidigt tillhandahaller kuddar for séing. Togemo AB:s kuddar har utvirde-
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rats endast for sdng. Didrmed har betydligt lagre krav stillts pd Togemo AB
dn pa Uriform AB som har ett stérre anvéndningsomrade. Uriform AB har
dérmed blivit oréttvist beddmda och fatt felaktiga poéng. Podngsittningen
0-3 har fatt avgérande betydelse for slutresultatet. Utvirderingsgruppen har
inte foljt anvéindarguiden och har i utvérderingen utdelat kritik som t.ex.
?oldmplig ur medicinskt perspektiv”, vilket &r felaktigt och har orsakat
Uriform AB stor skada. Uriform AB:s anvindarmanual har fitt 1 po#ng
med bedémningen Acceptabel, medan Togemo AB:s anvindarmanual har
fatt 3 poing med bedémningen Mycket bra. Uriform AB:s anvéndarmanual
uppfyller alla de krav som stillts pd Anvindarguide i kravspecifikationen
och ska belénas med 3 po#ng. Utvirderingsgruppen har avstatt fran moj-
ligheten att {2 ett klargdrande fran Uriform AB avseende fortbildning, vil-
ket foérorsakat en bristféllig och felaktig beddmning. Uppgiften i utvéirde-
ringen att Uriform AB:s kudde inte uppfyller bor-krav avseende stretch-
barhet i materialet dr felaktig. Kuddens material &r tojbart och utan nér-
mare uppgift om hur stretchbarhet ska testas dr det inte mojligt att doma ut

kuddens material.

De upphandlande myndigheterna motsétter sig bifall till ansékan och an-
for bl.a. foljande. Upphandlingen har skett i enlighet med gillande ritt.
Sé&vil Uriform AB:s anbud som vinnande anbud har utvérderats i enlighet
med upphandlingsunderlaget. Noterbart &r &ven att f6r det fall att Uriform
AB hade tilldelats exakt samma poéng 1 bedémningen av de olika kvali-
tetskriterierna s hade man, mot bakgrund av ett hogre offererat pris, 4nda
inte tilldelats uppdraget. Vad Uriform AB anfort visar inte att bolaget har
lidit eller kan komma att lida skada i upphandlingen. Ans6kan ska dérfor
avslas. Samtliga kuddar har bedomts i bade sittande och liggande stéllning.
Togemo AB:s kuddar har alltsd inte, sdsom péstas av stkanden, endast
bedomts for liggande stillning. Varje kudde har bedémts med utgéngs-
punkt i de for varje kuddmodell specifikt uppstillda bedémningsgrunderna.
Det 4r hur kudden faktiskt fungerar som bedéms vid den funktionella ut-
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vérderingen. Det &r de upphandlande myndigheterna som sjalvstandigt
ansvarar for att genomfora utvirderingen. Samtliga i utvdrderingsgruppen
dr personal frén hjdlpmedelsverksamheten. Uriform AB ir kritiska mot de
skl for podngsittning som har redovisats i tilldelningsbeslutet med bila-
gor. Enligt LOU ska en upphandlande myndighet redovisa skilen for ett
fattat tilldelningsbeslut. Skélen for beslutet har redovisats i enlighet med
géllande ritt. Enligt Uriform AB har de upphandlande myndigheterna bort
efterfriga ett fortydligande infor utvirderingen av “Mervirde fortbild-
ning”. Det kan konstateras att det enligt gillande ritt finns en mdjlighet,
men inte en skyldighet, for upphandlande myndigheter att efterfraga for-

tydliganden. Den i Uriform AB:s anbud lémnade redovisningen av posi-

‘tioneringsfortbildning var fullt ut godtagbar, men gav ett begrinsat mer-

vérde. Det som efterfrigas for de olika nivierna av mervirde &r specifice-
rat i kravspecifikationen. Uriform AB har inte gett mer information &n vad
som efterfrdgas for ett begrénsat mervirde. Ett fortydligande hade i detta

fall inte varit forenligt med géllande. ritt utan hade stridit mot principen om

-likabehandling. Vad giller kravet pa att kuddens material bér vara stretch-

bart 4t tvd hall kan konstateras att det i Uriform AB:s anbud inte finns n4-
got angivet om att bolagets kuddar skulle vara stretchbara i tva riktningar.
Utvérderingsgruppen har 14tit hjilpmedelsverksamhetens sémmerska be-
doma i hur manga riktningar tyget #r stretchbart, varvid det kunnat konsta-

teras att detta &r stretchbart endast i en riktning.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestiimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att férvaltningsréitten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdammelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Vid 6verprévningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip end-

ast provar de sérskilt angivna frdgor som sékanden tar upp.
Forvaltningsriittens bedomning

Uriform AB gor gillande att de upphandlande myndigheterna har brutit
mot LOU genom att genomfSra utvirderingen pé ett felaktigt sétt. Enligt
Uriform AB har poéngsittningen inte genomforts pé ett korrekt och rittvist
siitt. Uriform AB hévdar att bolaget erhallit for 1dga poing medan vinnande
anbudsgivare Togemo AB har erhéllit for hoga poéing. Uriform AB gér
ocksé gillande -att de upphandlande myndigheterna borde ha utnyttjat sin
mojlighet att fa ett klargGrande frdn Uriform AB avseende viss del av bo-

lagets anbud.

Det kan inledningsvis konstateras att det 4r de upphandlande myndigheter-
na som har att utvérdera ingivna anbud. De upphandlande myndigheterna
har i enlighet med LOU redovisat resultatet av utvérderingen. Forvalt-
ningsritten anser inte att vad Uriform AB anfort och &beropat visar att de
upphandlande myndigheterna vid anbudsutvédrderingen avvikit fran upp-
handlingsunderlaget, tagit ovidkommande hénsyn eller pa annat sitt agerat
i strid med LOU p4 sadant sitt att bolaget lidit eller riskerat att lida skada.
Av LOU foljer ingen skyldighet for upphandlande myndigheter att begiira
fortydliganden eller kompletteringar av ingivna anbud. Mot bakgrund av
det nu anférda och d& Uriform AB inte heller dberopat ndgon annan om-
stindighet som utgér grund for ingripande mot upphandlingen ska ansékan

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

Ola\ Brindstrom
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DV 3109/1B «LOU 2013-06 = Producerat av Domstolsvedket

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas tll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden 6t 6vetklagandet f6r offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. detidr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas sear
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ditfér
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten vatfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmilas till
kammatritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer satnt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom ellet
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
overklagar kan Ni vinda Er tll
forvaltningstitten.







