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BAKGRUND

Luled kommun har genomfort upphandling (6ppet forfarande) av Tekniska
konsulttjénster f6r Kyla, Luft, SO och VS. Totalt atta anbud kom in inom
tjdnsteomréde Projektering Luft, varav ett fran Bothnia VVS Ingenjorer AB
(Bothnia). Enligt tilldelningsbeslut den 26 september 2016 antog kommunen
Rejlers Sverige AB:s anbud. Bothnias anbud kom p4 fjérde plats. |

PARTERNAS INSTALLNING

Vad Bothnia framfor

Bothnia ansoker om &verprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
inte far avslutas forrén réttelse skett genom att en ny anbudsutvirdering gors
med beaktande av bolagets borttappade referensyttrande. Bolaget yrkar i

andra hand att hela upphandlingen ska goras om.

Till st6d for sin talan framfor Bothnia f5ljande. Kommunen har vidtagit &t-
gérder som gar utéver vad som dr nodvéndigt i upphandlingen. Enligt for-
fragningsunderlaget ska foretagsreferenser limnas av referenten direkt till
kommunen. Dérigenom tillférs andra parter 4n upphandlande myndig-
het/enhet och anbudsgivare i anbudsproceduren. Ett frfarande som olyck-
ligtvis lett till att referensyttranden kommit bort. Detta har medfort att Both-
nia endast haft med 2 av 3 méjliga referensyttranden i utvirderingen. Both-
nia har dérfor erhéllit en avsevért ligre posingsumma for kriteriet “Beddm-

ning av foretaget” och riskerar dérigenom att lida skada.

I utvérderingen finns sju kriterier varav ett dr “Beddmning av foretaget”.
Kriteriet viktas med 20 procent och har den stérsta betydelsen tillsammans
med tva andra kriterier. Podngsittning av det aktuella kriteriet gérs med

referensyttrandena som grund. Maximalt kan 5 poéng erhéllas for kriteriet.

\
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Med en viktning om 20 procent ger det ett viirde om 1,00. Ett av Bothnias
tre referensyttranden har fallit bort. Eftersom uteblivna referenser po#ingsitts
med 1 har Bothnias poéng blivit 3,67. Det viktade virdet blev d& 0,73. Med
samtliga tre referensyttranden hade det viktade vérdet blivit 1 och Bothnias

anbud placerats som etta i upphandlingen.

Genom att referenter ska skicka in sina yttranden direkt till kommunens
ink6psavdelning &verfors viktiga delar av anbudsgivningen pa utomstéende
parter och anbudsgivare tappar sin fulla kontroll &ver anbudet. Dessutom

hotas anbudets integritet nér anbudet delas upp i flera delar.

Normalt bekriftar referenten till anbudsgivaren att denne har skickat in sitt
yttrande. Grinsen for att kolla eller dubbelkolla och besvira referenten pa
et storande sétt kan vara harfin. Proceduren med att inf6ra utomstaende

parter i en upphandling innebr ett stort riskmoment.

Inte mindre &n fyra anbudsgivare av 4tta saknar ett referensyttrande i an-
budsutvirderingen. Nér s& manga anbudsgivare saknar ett referensyttrande
borde kommunen ha insett att det fanns ett systemfel i upphandlingsforfa-
randet. Kommunen hade d4, i enlighet med 9 kap. 8 § LOU och utan att
bryta mot principerna om likabehandling och 6ppenhet, kunnat uppmana
samiliga anbudsgivare att se 6ver sina referenser innan utvérderingen gjor-
des. En fornyad anbudsutvérdering dér samtliga anbudsgivare ges méjlighet
att komplettera sina referenser kan knappast utgéra ndgon risk for stirbe-

handling eller vara konkurrensbegrinsande.

VYad kommunen framfor

Kommunen motsétter sig bifall till ansékan och framfor féljande.
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Kommunen har gett alla anbudsgivare samma fSrutsattningar och dirige-
nom behandlat dem p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt. Det har
varit forutsebart vad kommunen efterfrigar i upphandlingen. Kommunens
agerande har inte statt i strid med 1 kap. 9 § LOU, négon annan bestim-

melse i lagen eller unionsritten.

En upphandlande myndighet har stor frihet sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges i 1 kap. 9 § LOU. Grundldggande é#r att anbudsgi-
varna ska behandlas likvirdigt och icke-diskriminerande, samt att upphand-
lingen genomfors pé ett Sppet siitt. De utvérderingskriterier som anges i 12
kap. 1 § LOU é&r endast en exemplifiering. Detta markeras tydligt i lagstift-
ningen med begreppet “sésom” innan den upprékning som fljer i 12 kap. 1

§ LOU.

LOU innehéller inga sérskilda foreskrifter om hur konkurrensen ska tillvara-
tas och det finns inte heller nigra lagregler eller foreskrifter for hur ett fr-
fragningsunderlag eller anbud sprakligt ska formuleras. Det framgar tydligt
av forfrigningsunderlaget pa vilket sétt och nir i tiden referensyttrandena
skulle vara kommunen tillhanda samt vilken konsekvens som foljer om si
inte sker. Bothnia har haft méjlighet att stimma av frdgorna och dvrigt in-
nehall i blanketten med referenten innan bolaget angav sina referenser. Det
ligger inom ramen for hur en aktsam och noggrann anbudsgivare agerar in-
for ingivande av anbud. Det 4r anbudsgivaren som ansvarar for referentens

uppgifter som #r en del av anbudet.

9 kap. 8 § LOU ger endast en méjlighet, inte skyldighet f6r den upphand-
lande myndigheten att begéra ett fortydligande eller en komplettering. En
av Bothnias referenter mailade in referensyttrande utan att ange vilken an-
budsgivare som avsdgs. Kommunen har inte ként till vilken anbudsgivare
referensen i friga var héinforlig till. Kommunen har inte haft ndgon skyldig-

het att eftersoka information om vilken anbudsgivare referensen horde till.
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Sjélva poéngen med den skriftliga referenstagningen #r att inhdmta uppgif-
ter frén en opartiskt tredje man utan att anbudsgivare kan paverka dess inne-
héll. Kommunen har utfort referenstagningen pa ett korrekt sitt och genom-
fort anbudsutvérderingen enligt forfrégningsunderlaget. Bothnia &r sjalvt
ansvarigt for de referenser och svar som limnades eller inte limnades i bo-
lagets anbud. Att 14ta Bothnia komplettera sitt anbud med det bortkomna

referensyttrandet skulle innebéra ett brott mot likabehandlingsprincipen och

9 kap. 8 § LOU.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i mélet 4r om forfragningsunderlaget uppfyller principerna om fSrut-
sebarhet och &ppenhet avseende hur referenser ska limnas i upphandlingen,
samt om kommunen brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestim-

melse i lagen genom att utvéirdera Bothnias anbud utan den borttappade re-

ferensen.

Av forfrégningsunderlagets avsnitt AUB.52 framgér bl.a. foljande.

Utviirdering av foretaget
Kommunens utvirderingsgrupp kommer att med egna erfarenheter, dér sddana finns, och

vriga bestillares referensyttranden att ssammanvigt utvérdera Konsulten.

Tre stycken bedémningar frin 6vriga bestéllare ska vara Kommunen till handa senast 2016-
05-30.

Om fler 4n tre stycken beddmningar inkommer till Luled kommun s& bedéms de tre l4gsta.
Saknas ett eller flera referensyttranden frin &vriga bestillare kommer dessa att utvirderas
som 1 poing.

Medelvérdet av den egna och &vriga bestllares bedsmning kommer att gilla som poing
vid utvérdering.

Dessa bedomningar ska skickas frén referenterna direkt till Luled kommun p4 bifogat for-
mulér ”07.13 Referenser”.

Stammer alltid, mycket nojd 5p
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Stammer oftast — godként 3p

Stdmmer inte alls, mycket daligt — mycket missnéjd 1p

Av formulér 07.13 Tekniska konsulttjénster for Projektering Luft kan man

vidare utldsa bl.a. foljande.

07.13 Tekniska konsulttjéinster for

Projektering Luft
OBS! Nedan ifylls av anbudsliimnaren innan bilagan skickas till referenten.

Anbudsgivare: <<Ange foretag>>

Nedan ifylls av referenten.

Varken EU-rétten eller LOU innehaller ndgra formkrav hur en utvirde-
ringsmodell ska vara utformad. S& lénge kriterier for utvérdering inte strider
mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan be-
stimmelse i lagen, och &r &mnade for att, som i det aktuella fallet, anbudet
med ldgst pris antas, 4r den upphandlande myndigheten fri att bestimma vad

som tillméts betydelse i upphandlingen.

I'nu aktuella upphandlingen har kommunen valt att inhéimta skriftliga re-
ferensyttranden direkt fran referenterna och po#ingsitta en utebliven referens
med ett poidng. Som forklaring till den valda utvirderingsmodellen har
kommunen uppgett att meningen med den skriftliga referenstagningen #r att
fa uppgifter direkt fran en opartisk tredje man utan att anbudsgivare kan

paverka dess innehall.

Enligt forvaltningsréttens mening &r forfrigningsunderlaget och dess formu-
lér 07.13 tillréckligt tydliga for att anbudsgivare ska kunna avgéra vad som
kommer att tillmétas betydelse vid kommunens utvirdering och hur anbu-
den utvirderas (jfr. RA 2002 ref. 50). Utvirderingsmodellen synes ocksd ha

tilldmpats vid utvirderingen p4 det sitt som angetts i forfrigningsunderla-
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get. Kommunen har séledes inte brutit mot principerna om forutsebarhet och
oppenhet i utformning eller tillimpning av den aktuella utvirderingsmodell-
en. Det kan inte anses strida mot LOU och unionsritten att referenterna

sjdlva ombetts att séinda sina yttranden direkt till kommunen.

Forvaltningsrétten har vidare att bedsma om kommunen skulle ha begirt ett
fortydligande angdende den inldimnade referensen som inte gick att hiirleda

till ndgot anbud, samt om kommunen brustit i sin utvirdering av Bothnias

anbud.

Bothnia har gjort géllande att kommunen skulle ha gett samtliga anbudsgi-
vare mdjlighet att komplettera sina anbud med referensyttranden och déref-
ter utvérderat anbuden pé nytt. Kommunen anser déremot att de inte haft
nagon skyldighet att efterstka information och att det ir Bothnia sjélv som

ansvarar for den uteblivna referensen i sitt anbud.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
s¢kande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrikning
eller nigot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet, Myndigheten
fér dven begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk fr sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Myndigheten far ocksa begira att en leverantsr fortydligar eller komplette-

rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

Forvaltningsritten erinrar om att 9 kap. 8 § LOU #r en fakultativ bestim-
melse som ger den upphéndlande myndigheten en méjlighet, inte skyldig-
het, att begéra en komplettering eller ett fértydligande. Om den upphand-
lande myndigheten anser att en komplettering eller ett fortydligande 4r nod-

véndigt ska detta ske utan nigon risk for sdrbehandling eller konkurrensbe-

grénsning,
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Kommunen har inte ansett att en komplettering eller ett fortydligande avse-
ende de i upphandlingen inkomna referensyttrandena &r n6dvandigt. I sitt
formulér 07.13 tillhérande forfrigningsunderlaget har kommunen valt att
fetmarkera texten om vilka delar av formuliret ska fyllas i av anbudsgivare
respektive referenten. Av det formulér som skickades till kommunen utan
négon hénvisning till ndgot foretag har anbudsgivare inte fyllt i foretags-
namn. I malet &r det ostridigt att det bortkomna referensyttrandet skulle hora

till Bothnias anbud.

Det har inte funnits ndgon skyltighet for kommunen att 15ta anbuds givna att

komplettera sina anbud i friga om referenser.

Mot denna bakgrund och beaktande av vad som i Ovrigt framkommit i mélet
finner forvaltningsrétten att kommunen inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU, né-

gon annan bestdmmelse i lagen eller unionsritten i sin utvérdering av Both-

nias anbud.

Skl for ingripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU saknas diir-

med. Bothnias ansékan om Gverprovning ska f6ljaktligen avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan $verklagas. Information om hur man overklagar finns i

formulér DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

/’1\‘
7

Jonas Hégerlind

Raili Funck har féredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarritten Sundswvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas dll
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beshutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frén den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for dver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller p4
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatrafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Bot att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det fians anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gér
att bed6ma tiktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ér av vikt f5r ledning av réttstillimpning-
en att Gverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om ptdvningstillstind inte meddelas stir f5r-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarriitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/ organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande iir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift sndras, ska sind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarriit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £5¢ en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mal fér avtal slutas innan tiden f6r ver-
klagande av tiittens dom eller beslut har I6pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transposter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p3 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir to dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hiivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ftt Overklagande av rittens
avgbrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten,

www.domstol.se



