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Gy KAMMARRATTEN I Mal nr 7654-08
¥~ GOTEBORG BESLUT
HTE Avdelning 1 2009 -01- 16

Meddelat i Géteborg

Ty — i
KLAGANDE
TechPack AB, 556592-5699

Industri gatan 25
286 36 Orkelljunga

MOTPART
Kristianstads kommun
Vistra Storgatan 12
291 32 Kristianstad

Ombud: Chefsjuristen Charlotta Mjellander
Kristianstads kommun

Vistra Storgatan 12

291 32 Kristianstad

OVERKLAGAT AVGORANDE
Linsrittens 1 Skéne ldn dom den 24 november 2008 i mal nr 11308-08

(bilaga A)

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU);
nu frdga om avskrivning

TeckPach AB har i besvér som kom in till kammarritten den 9 december
2008 begért overprovning av lansrdttens dom och yrkat att rittelse ska ske

pé sd sitt att TechPack AB tilldelas den aktuella upphandlingen.

Kristianstads kommun har den 12 december 2008 meddelat att avtal om

upphandlingen slutits med utvald leverantr den 27 november 2008.

Efter att ha tagit del av det undertecknade avtalet har TeckPach AB yttrat
sig och anfort bl.a. foljande. TeckPach AB begirde 6verprévning av den
felaktiga upphandlingen, i vilken Kristianstads kommun godtagit en leve-
rant6r som inte uppfyllde skall-kraven. TeckPach AB har bevisat att den
utvalda leveranttren inte uppfyllde skall-kraven och linsritten gjorde dér-

med en felaktig bedomning d4 kommunen bedémdes ha forfarit korrekt.

Dok.Id 111138
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Sida 2
Mal nr 7654-08

Begéran om dverprévning av ldnsrittens dom gavs in till kammarritten
inom tiden for Gverprévning. Att kommunen trots detta har tecknat avtal
med ndmnda leverantor dr en forkastlig handling. Kammarritten ska dérfor
upphéva det felaktiga kontraktet och kontrakt ska i stéllet tecknas med

TeckPach AB, som é&r den leverantér som uppfyllde alla skall-kraven.
SKAL

Enligt 16 kap. 1 § tredje stycket LOU far en ans6kan om att en upphand-
ling, som inte &r en direktupphandling, ska géras om eller réttas inte pro-
vas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Upphandlingen far dock
provas till dess att tio dagar gétt frén det att den upphandlande myndighe-
ten ldmnat underréttelse om tilldelning av upphandlingen enligt 9 kap.

9 § samma lag.

Kristianstads kommun meddelade tilldelningsbeslut den 31 oktober 2008.
Kontrakt mellan parterna undertecknades den 27 november 2008. Kam-
marrétten kan darfor inte préva fragan om den aktuella upphandlingen,

utan 6verklagandet ska avskrivas frén fortsatt handldggning.
BESLUT
Kammarrétten skriver av mélet fran fortsatt handl4dggning.

HUR MAN OVERKLAGAR

Formulér 1 (bilaga B)
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LANSRATTEN I DOM Mal nr
SKANE LAN 2008 -11- 2 & 11308-08 E

Avdelning 1 Meddelad i
Sune Wennerberg Malmd

SOKANDE

TechPack AB, 556592-5699
Industrigatan 25

286 36 Orkelljunga

MOTPART
Kristianstads kommun
Véstra Storgatan 10-12
291 80 Kristianstad

Ombud: Charlotta Mjellander
Kristianstads kommun
Vistra Storgatan 12

291 32 Kristianstad

SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lénsrétten avslar TechPack AB:s yrkande om ingripande enligt LOU.

Dok.1d 200983

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 maéndag — fredag
203 20 Malmd E-post: lansratteniskane@dom.se 08:00-16:00
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SKANE LAN

Avdelning 1

2008 -11- 2 4
YRKANDEN M.M.
Kristianstads kommun genomf6r upphandling av matdistributionsprodukter
och férpackningsmaskiner samt service pa férpackningsmaskiner, didrienr
2008/95 070. Kommunen har efter utvérdering beslutat att anta anbud fran

Duni AB.

TechPack AB begér 6verprévning och menar att Duni AB ska uteslutas fran

upphandlingen da deras anbud inte uppfyller skall-kraven.
Kristianstads kommun motsétter sig bifall till ansékan.
DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att l&nsrétten kan préva om en upp-
handlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och pa ta-
lan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Dér-
vid géller att ldnsrétten i princip endast provar de sérskilt angivna fragor

som sokanden tar upp.
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Avdelning 1

2008 =11~ 2 4

Parternas argumentation

TechPack: Duni AB har felaktigt tilldelats entreprenaden da bolaget har
offererat artikel/artiklar som inte passar i befintliga maskiner. Detta &r ett
skall-krav vilket gér att bolaget automatiskt ska uteslutas fran upphandling-
en. Vidare klarar Duni AB:s maskiner inte de uppstillda kraven. TechPack
har en unik specialframtagen film som &r létt att dra av forpackningen dven
nér den ér till 100 procent t4t. Denna anvéinds i dag pA Sommaro kék, som
har stor erfarenhet av TechPacks maskin Flexi Air och dirfor ska utviirdera
Duni AB:s maskiner eftersom. TechPack #r &ven villigt att 14ta vilken kund
som helst i Kristianstad testa deras unika och f6rtréffliga maskin. Sjalvfallet
ska Duni AB uteslutas frdn upphandlingen d4 de inte uppfyller skall-
kraven, men kunden ska &nd4 testa maskinerna mot varandra for att pavisa
kvalitetsskillnaderna. Vidare ska Duni AB uteslutas d4 de handlar artiklar

som &r angivna i anbudet av ett foretag som &r pa obestand.

Kristianstads kommun: TechPack har inte framstillt ndgot yrkande om 4t-
gérder enligt LOU och har inte heller visat att det lidit eller kan komma att
lida skada. TechPack har vidare endast i allménna ordalag angett skl for
overprévning. Vid anbudstidens utgang hade tva anbud, Duni AB respekti-
ve TechPack, inkommit. Bada anbuden har utvérderats och bedémts uppfyl-
la stéillda skall-krav i forfragningsunderlaget. Av underlaget framgér att den
upphandlande enheten kommer att anta den leverant6r som har ligsta total-
pris. Duni AB har ldmnat anbud med savil lagsta totalpris som lagsta pris
pé de i totalpriset ingéende utvérderingsvariablerna. Kommunen har dérfor
beslutat att anta Duni AB som leverantér. Anbudsgivarna har inte missgyn-
nats pé ett otillborligt och konkurrenssnedvridande sitt. De tva anbuden har
behandlats p4 ett likvardigt och icke diskriminerande sitt med iakttagande

av de grundldggande principerna i LOU.
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Avdelning 1

/ Peder Liljeqvist

2008 -17- 2 4

Lansriittens bedémning

Av forfragningsunderlaget framgér att det &r ett krav att férpackningar, lock
och film ska passa bade befintliga och offererade nya maskiner. Vidare
framgér att férpackningsmaskinerna ska passa offererade formar och film,
vara med filmforslutning, vara limpliga for att packa angivna portionsvo-
lymer p4 ett snabbt och effektivt sétt, ha minst samma kapacitet som befint-
liga maskiner samt att verktygsbyte fér ta max 10 sekunder. Vidare anges
att anbudsgivarna ska uppfylla samtliga stéllda krav for att delta i utvirde-

ringen och att det anbud som har légst pris kommer att antas.

Enligt ldnsrétten har TechPack i mélet inte formétt visa att Duni AB inte
uppfyller de stéllda kraven pa férpackningar och férpackningsmaskiner.
Nagra skél for uteslutning av Duni AB frén utvirderingen finns siledes inte
pé denna grund. Att Duni AB, som TechPack uppgett, skulle handla artiklar
av ett foretag som 4r pa obestand strider inte mot upphandlingslagstiftning-
en och utgdr inte ndgot skl for uteslutning. Vad TechPack i 6vrigt anfort
om kvaliteten pé sina maskiner &ndrar inte l4nsrittens bedémning, eftersom
bédda anbudsgivarna har bed6mts uppfylla samtliga skall-krav och det anbud
som har légsta pris har antagits helt i enlighet med forfragningsunderlaget.
Léansritten finner saledes att det pa grund av vad TechPack anfort i méalet

inte finns skal for att besluta om ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

HU/_B?L\)I OVERKLAGA

se bilaga (Dv 3109/1b)




Bilaga f

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklaga kammarrittens avgérande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsa till Regeringsriitten men skall skickas eller limnas till
kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for d6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande skall kunna tas upp i Regeringsrétten fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsritten ldmnar provningstillstind om det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sadan
prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att mélets utgéng i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt férbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stdr kammarréttens beslut fast. Det dr dédrfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nagon person- eller
adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

det beslut som verklagas med uppgift om kammarrittens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att f3 prévningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skilen hirfor

DA T

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DV 681 2005-12 Formuldr 1






