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Ombud: Advokat Caroline Ygge och jur.kand. Siri Martensson
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MOTPARTER
1. Goétene kommun, 212000-1652
533 80 Gotene

2. LidkSpings kommun, 212000-1694
Skaragatan 8
531 42 Lidkoping

Ombud for 1 och 2: Magnus Bernhardsson
Vara kommun
534 81 Vara

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar Taxi Lidkoping AB:s ansékan om Gverprévning.

BAKGRUND

Gétene och Lidkdpings kommuner utfor en gemensam upphandling av-
seende tva ramavtal for sdrskoleskjutsar i respektive kommuner omfattande
sammanlagt 14 turer/paket. Upphandlingen handldggs som ett 6ppet forfa-
rande enligt LOU.
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Genom tilldelningsbeslut den 19 april 2011 har andra leverantorer 4n Taxi
: Lipdkéipfing AB tilldelats kontrakten. Av kommunernas utvirderingsproto-

koll fraingﬁr att Taxi Lidkoping AB:s anbud har forkastats eftersom bola-
- get i anbudet ldmnat reservation avseende skall-kraven i forfrégnings -

underlagets bilaga 6 gillande antal chaufforer.

I forfrdgningsunderlagets bilaga 6 ”Milj6- och trafiksikerhetskrav” anges
bl.a. féljande.

OBLIGATORISKA KRAV PA ENTREPRENOREN

Av anbudet ska framga att anbudsgivaren uppfyller samtliga krav i bila-
gan "Miljo- och trafiksidkerhetskrav” for att anbudet ska kunna accepte-
ras. Detta gors genom att bilagan signeras och bifogas till anbudet. ---

Farbittringar/rapportering

Entreprendren bor dessutom inkomma med forslag till eventuella for-
bittringar och pa det séttet medverka till att utveckla sirskoleskjuts-
verksamheten. ---

FORARE/PERSONAL

Antal forare

Antalet férare som anvénds for respektive uppdrag ska vara begrinsat
till tvd (2), sd att varje forare har god uppfattning om firdvig, héllplat-
ser och vilka elever som ska dka med p4 turen. D4 vissa elever 4r ytterst
kinsliga for personforandringar maste alla personférindringar god-
kannas av bestillaren fére avresa. Behorig personal kan godkénna yt-
terligare férare om det 4r av vésentlig betydelse. Behorig personal avgor
vad som dr av visentlig betydelse. Efter ingdnget avtal ska utsedd/-a
chauffor/-er besdka respektive elev och dennes familj. Entreprenéren 4r
skyldig att stéinga av f6rare fran vidare transportuppdrag som omfattas
av avtalet om foraren dragit pé sig upprepade papekanden om brister i
transportens utférande och/eller det personliga upptridandet och till-
réttavisningar inte har lett till rittelse.

Taxi Lidkdping AB har i sitt anbud under rubriken “Ovriga upplysningar” i
bilaga 5 i sitt anbud uppgett bl.a. foljande.

”Taxi Lidk6ping AB har under dtminstone ett kvarts sekel transporterat
ménniskor med sérskilda behov och anser oss vara proffs pa just detta.



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 2111-11E
1 JONKOPING

Enhet 1

Vi vill darfér framfora kritik mot kravet (bilaga 6, s 4 under rubriken
FORARE/PERSONAL med underrubrik Antal forare) pa att endast
anvinda sig av 2 chaufforer per paket. Vi anser att det gor allt for stora
inskrénkningar i hur var verksamhet kan bedrivas. Manga av de
personer vi idag kor till och frén daglig verksamhet har vi fér 10 — 15 ar
sedan kort till och fran sirskola, de resorna hanteras idag i det centrala
system for fardtjinst och sjukresor som kommunen anvinder sig av
genom Visttrafik och dér stills det inga som helst krav pa att samma
chaufférer maste kdra samma personer varje dag. Ménga av de elever
som gér pa sérskola idag kommer i framtiden att vara hdnvisade till taxi
for sitt dagliga transportbehov. Att da inte 13ta dem ldra sig att 8ka taxi
under normala frutséttningar med varierande chauffor under sin
studietid menar vi 4r att gora dem en otjanst. Med anledning av ovan
stdende vill vi framf6ra kritik mot kravet p 2 chaufforer. Vid eventuelit
antagande av vart anbud emotser vi en konstruktiv dialog och
forhandling i frigan.”

YRKANDEN M.M.

Ansékan om Gverprovning

Taxi Lidkoping AB (bolaget) begir 6verprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att rdtten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst
sedan réttelse har skett pa sa sétt att ny utvirdering ska ske varvid bolagets
anbud ska beaktas. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor bl.a. f6ljande. Kommunerna har i utvérderingsprotokol-
let angett att orsaken till att bolagets anbud forkastades var att det inte hade
accepterat skall-kraven i bilaga 6 i anbudsunderlaget utan limnat en reser-
vation vad giller antal chaufforer. Bolaget skulle dérmed inte ha uppfyllt
skall-kraven. Bolaget har i bilaga 6 angett att det accepterat samtliga skall-
krav genom att det kryssat i rutan mérkt med “ja”. Kommunerna verkar
dock felaktigt ha tolkat den omsténdigheten att bolaget under rubriken
”Qvriga upplysningar” har framfort kritik mot skall-kravet avseende tvi
chaufforer som en reservation. Bolaget har under samma rubrik anfért att
det tnskade ha en framtida konstruktiv dialog i fragan for det fall att bola-
gets anbud skulle komma att antas. Bolaget har dock aldrig angett att det

inte accepterar kommunernas krav eller att bolaget inte kan leverera det



FORVALTNINGSRATTEN DOM 21118-11d 1a1 g

I JONKOPING

Enhet 1
uppstillda kravet pd hdgst tva chaufforer. Tvirtom har bolaget uttryckligen
angett i bilaga 6 att det accepterar de uppstéllda skall-kraven. I bilaga 6
anges under rubriken “Forbattringar/rapportering” att kommunerna har
Onskat en dialog med entreprendrerna om hur sédrskoleskjutsverksamheten
ska utformas. Eftersom bolaget under méanga &r har haft avtal med kommu-
nerna och kort de barn som nu r aktuella f6r upphandlingen av sirskole-
skjutsar har bolaget och dess chaufforer 1dng erfarenhet av hur skjutsar av
barn med speciella behov bor utformas. Bolaget har darfor ansett att det
har varit viktigt att fora fram de synpunkter och erfarenheter som bolaget
har for att ocksa tillgodose det 6nskemdl om dialog som kommunerna

ldmnat under rubriken “Forbittringar/rapportering”.

Bolaget har varit vl medvetet om att formerna for upphandlingen eller
skall-kraven inte har kunnat &ndras och har dérfor framfort sina synpunkter
utanfSr anbudet, under rubriken Ovriga upplysningar”. Kritiken och 6n-
skan om en konstruktiv dialog utgér siledes inte en reservation mot skall-
kravet avseende antal chaufférer utan istéllet en generell synpunkt pa hur
kraven i upphandlingen har stillts upp. Kritiken och 6nskan om en kon-
struktiv dialog ska inte heller ses som en begiran om férhandling inom
ramen f6r upphandlingsforfarandet. Bolaget har aldrig haft for avsikt att
begira forhandling avseende det uppstillda skall-kravet i forfrigningsun-
derlaget. Bolaget gor ddrmed gillande att det har uppfyllt de skall-krav
som stills i bilaga 6 och att dess anbud sdledes uppfyller samtliga stéillda
skall-krav. Bolaget borde darfor ha kvalificerats och tilldtits delta vid ut-
vérderingen. Kommunernas felaktiga beslut att utesluta bolagets anbud har
lett till att bolaget har gdtt miste om mdjligheten att vinna upphandlingen
och tilldelas upphandlingskontraktet. Detta innebér att bolaget lider, eller

riskerar att lida, skada om rittelse inte sker.

I andra hand gor bolaget gillande att upphandlingen ska goras om eftersom

kravet pd hogst tva forare &r oproportionerligt betungande for de leveranto-
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rer som bedriver taxiverksambhet och ger effekten att taxibolag ges en be-
tydligt mer ogynnsam stéllning vid deltagande i upphandlingen. Vidare gar
kravet utdver vad som ir nodvandigt for att tiligodose en for sirskolebar-
nen trygg och vl fungerande skolskjutsverksamhet. Kravet strider ddrmed
mot de krav pa icke-diskriminering och proportionalitet som féljer av LOU
och gemenskapsritten. Eftersom kommunernas uppstillda krav, i strid mot
LOU och gemenskapsritten, har gett bolaget och dvriga taxibolag simre
forutséttningar for att limna anbud i upphandlingen har leverantérernas
mojligheter att vinna upphandlingskontraktet minskat. Bolaget och dvriga
leverantorer som bedriver taxiverksamhet har ddrmed lidit skada till f6ljd

av kommunernas Gvertriadelse av LLOU.
Motparternas instdllning

Kommunerna yrkar att ritten i forsta hand avvisar 6verprévningen och i
andra hand att utvérderingen ska gbras om. Kommunerna anfor bl.a. fol-
jande. Kommunerna har i utvirderingsprotokollet pé ett tydligt sétt angett
orsaken till varfoér sokanden inte har kvalificerats till utvirderingen. Ute-
slutningen bygger enbart pa att man i bifogat dokument *Ovriga upplys-
ningar” tydligt, och f6r kommunerna pé ett uppenbart sitt, har angett att
man begir en férhandling i frdgan om antalet férare. Mot bakgrund av
LOU:s restriktiva tolkning kring reglerna foér komplettering av anbud och
nér det kommer till 6ppna upphandlingars totala férbud mot f6rhandling,
om inte undantagen i LOU 4 kap. 5 § LOU é&r uppfyllda, har kommunerna
ansett sig tvingade att betrakta sdkandens invindning som en reservation.
Séledes har kommunerna varit tvungna att férkasta sokandens anbud. Sa-
som stkanden har angett &r konsekvenserna bekymmersamma for kommu-
nerna da flera paket i upphandlingen inte kan beldggas och situationen
skulle ha varit annorlunda om sdkandens anbud hade kvalificerat sig for ut-
vérdering. Det hade dven varit mer ekonomiskt gynnsamt f6r kommunerna

om sOkandens anbud hade kunnat accepteras. Sokanden har angeit att man
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ska tolka informationen i “Ovriga upplysningar” som en 6nskan om en
framtida konstruktiv dialog, vilket man &ven anger i samma mening som
man tar upp Onskan om férhandling. Kommunerna ser positivt pa och upp-
muntrar alltid till en god dialog med leverantorer for att fa bésta effekt
inom alla verksamheter och vid alla upphandlingar om detta kan ske inom
ramen f6r LOU. Vad en upphandlande myndighet aldrig kan medverka till
diremot &r att vid en 6ppen upphandling foreta en férhandling i frigan om
ett skall-krav, vilket kommunerna upplevde att s6kanden gjorde géiilande.
Om domstolen vid en helhetsbeddmning av s6kandens anbud anser att
samtliga skall-krav 4r uppfyllda samt att efterfrigad forhandling inte ska
tolkas som en begdran om forhandling, ser kommunerna inga problem med
att géra om utvérderingen med sdkandens anbud kvalificerat f6r utvirde-

ring.

Sokandens andrahandsyrkande om att tva chaufforer skulle vara opropor-
tionerligt betungande for leverantérer som bedriver taxiverksambhet stéller
kommunerna sig helt oférstéende till da syftet med tvé chaufférer enbart 4r
att skapa en trygghet for sdrskolebarnen. Att kommunerna medvetet tar ris-
ken till hogre anbudspriser 4r uppenbart men det géller for samtliga poten-

tiella anbudsgivare. En taxiverksamhet kan aldrig lida skada av detta krav.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

Enligt 16 kap. 1 och 5 §§ LOU kan f6rvaltningsrétten prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och pa talan av en
leverantdr, som har lidit skada eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.
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Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § LOU fér en upphandlande myndighet tilléta att en
anbudssOkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrakning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansékan eller anbudet.
Myndigheten far vidare enligt bestimmelserna i andra stycket i 9 kap. 8 §
begira att en anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras

om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Férvaltningsrdttens bedomning

Frigan i méilet 4r om Taxi Lidk6ping AB har avgett en sddan otillaten
reservation (ett s.k. orent anbud) som bor medféra att anbudet ska uteslutas

fran upphandlingen.

Forvaltningsritten konstaterar att den nu aktuella upphandlingen &r hand-
lagd som ett 6ppet forfarande. Enligt forfrdgningsunderlaget ska anbud
grunda sig pa de forutsittningar som anges i de till anbudsforfragan fogade
bilagorna. Leverantoren ska uppfylla samtliga angivna villkor och krav.
Som ett skall-krav angdende forarna av sérskoletransporterna i bilaga 6
avseende miljo- och trafiksikerhetskrav anges bl.a. att inte fler dn tvé fora-

re far anvéndas for respektive transportuppdrag.

Taxi Lidkoping AB har i sitt anbud angett att bolaget accepterar de miljo-
och sékerhetskrav som uppstalls i forfrigningsunderlaget samtidigt som det
i en sirskild skrivelse framfort kritik mot kravet om att inte fler &n tvé fora-
re fir anvindas for respektive transportuppdrag och dven antecknat att det

emotser “en konstruktiv dialog och forhandiing i fragan” vid ett eventuelit
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antagande av dess anbud. Forvaltningsrétten finner att Taxi Lidk6ping
AB:s anbud ir otydligt formulerat eftersom det ar oklart om bolaget genom
tilligget accepterar det aktuella kravet. Forvaltningsritten finner vidare att
ett agerande frdn kommunernas sida genom att begira in ett fértydligande
eller en komplettering enligt bestimmelserna i 9 kap. 8 § andra stycket
LOU skulle ha inneburit en 6vertradelse av likabehandlingsprincipen och
ddrmed kraven pd att upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt i 1 kap. 9 § LOU. Kommu-
nerna har siledes haft fog for sitt beslut att utesluta Taxi Lidkoping AB
frén upphandlingen da bolaget genom att imna ett orent anbud inte har
uppfyllt det aktuella skall-kravet. Enligt forvaltningsrittens mening strider
forevarande skall-krav inte heller mot principerna om icke-diskriminering
och proportionalitet. Vid ndmnda f6rhéllanden har Taxi Lidk6ping AB inte
visat att kommunerna har handlat i strid med bestimmelserna i LOU eller
de gemenskapsrittliga principer som bér upp lagen nér de uteslutit bolaget
frén upphandlingen. Séledes saknas forutsittningar for att besluta om ingri-
pande enligt LOU. Taxi Lidk6ping AB:s ansékan om Gverprovning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Jan Killman



