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YRKANDEN M.M.

Tillviixtverket genomfor avrop fran Tillvixtverkets ramavtal for utvérde-
ringar- och analystjanster (dnr 2.4.3-A2015-272). Avropet avser 16pande
utvirdering av tematiskt mal 1 (TO1): Stirka forskning, teknisk utveckling
och innovation, inklusive utvirdering av EES-projektet (dnr 2.4.1-A2015-
1318). Avropet giller konsulttjanster som ska utforas under tva &r. Tillvéxt-
verket avser att teckna avtal med en ramavtalsleverantor och tilldelnings-
grund #r ekonomiskt mest fordelaktigt anbud. Avropsférfragan skickades till
sex ramavtalsleverantorer och fem limnade anbud. Enligt tilldelningsbeslut
daterat den 17 november 2015 sa placerade sig Oxford Resarch AB
(bolaget) pé tredje plats vid utvérderingen.

Bolaget anséker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska riittas pa sa sitt att utvirderingen avseende TO1 goérs om och i andra
hand att upphandlingen ska goras om. Som grund for yrkandet anges f61-
jande. Utvirderingsmodellen saknar transparens, bl.a. genom att obliga-
toriska krav och utvirderingskriterier har sammanblandats vid utvérderingen
av anbuden och genom att det saknas information om vérdering, viktning
och poiingsittning for anbuden. Utvérderingsmodellen och anbudsutviérde-
ringen har medfort fri provningsritt for Tillvixtverket vilket strider mot
likabehandlingsprincipen. Vidare har Tillvéxtverket dven frangétt villkoren i
ramavtalet och de obligatoriska kraven i avropsforfragan avseende offe-
rerade konsulters kompetens och anbudets omfattning. Genom att de grund-
laggande principerna har asidosatts s& har bolaget inte kunnat limna bésta
méjliga anbud och har forlorat kontraktet till f5rméan for en leverantdr som
inte uppfyller ramavtalsvillkor och obligatoriska krav i avropsforfragan.
Anbudsutvirderingen innehaller flera allvarliga fel som enskilt och tillsam-
mans, om de rittades, skulle ha medfért att bolaget skulle ha tilldelats
kontrakt. Bolaget har med anledning av detta lidit skada.
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Tillvixtverket bestrider bifall till bolagets ansdkan. Som grund for denna
instillning anges att avropet har genomforts pa ett korrekt sétt samt att de
grundliggande principerna i LOU har beaktats sdvil vid utformningen av
utvéirderingsmodell som vid utvirdering av anbuden. Samtliga anbudsgivare
uppfyllde de obligatoriska krav som stillts och har lamnat vilformulerade
och konkurrenskraftiga anbud. Vinnande bolag har emellertid vid ut-

vérdering befunnits ha det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Bolaget anfor bl.a. féljande
Utvirderingsmodellen

Utvirderingsmodellen har allvarliga brister och uppfyller inte LOU:s

principer om transparens, ppenhet och likabehandling.

Hur anbudsutvirderingen ska g4 till framgér av avropsforfragan avsnitt
5 Utvirdering av anbud. Dir presenteras utvirderingskriterierna i tre
punkter i form av frigor utan svar enligt foljande lista.

e Arbetsplanens relevans och genomforbarhet. Visar arbetsplanen pa
en fordjupad forstaelse for uppdraget? Vilka avvigningar har gjorts
och hur motiveras dessa? Ar de offererade insatserna rimliga i
forhallande till tidplan och budget?

e Tillgéng till och anviindning av tematisk expertis. Vilken niva av
kunskap och erfarenhet inom omradet besitter de i anbudet utpekade
tematiska experterna? I vilken utstrickning (timmar) och pé vilket
sétt (vilka moment) kommer de att bidra i genomftrandet av upp-
draget? I vilken utstrickning visar anbudet pa leverantdrens forméga
att anviinda tematisk expertis i syfte att beddma programmens
insatser och bidra till kunskapsutveckling inom omrédet forskning,
teknisk utveckling och innovation?

e Tillgang till och anviindning av metodologisk kompetens. Vilken
niva av kunskap och erfarenhet avseende anviindning av foreslagna
metoder finns representerad i utvirderingsgruppen? I vilken utstréick-
ning (timmar) och pa vilket sitt (vilka moment) kommer de att bidra
i genomforandet av uppdraget? I vilken utstrickning visar anbudet
pé leverantorens formaga att integrera ett larandeperspektiv i genom-
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férandet samt téinka nytt och innovativt i syfte att finga program-
mens resultat och effekter?

Modellen saknar helt information om vilka svar Tillvixtverket forvéintar sig
pa fragestillningarna. Det saknas ocksé information om hur anbuden kom-

mer att vérderas, viktas eller podngsittas mot bakgrund av punkterna ovan.

Vidare framgar inte av avropsforfrgan hur de tre punkterna forhéller sig till
varandra, om det forekommer ytterligare underkriterier eller hur kriterierna i
de tre punkterna kommer att viktas. Inte heller framgar hur anbudet kommer
att poiingsittas mot bakgrund av utvirderingskriterierna. Detta innebér stora
svarigheter for anbudgivaren vid utformningen av anbudet. Att fullstindigt
uteldimna information om virdering, viktning och poéngséttning i forfrag-
ningsunderlaget kan inte anses ligga i linje med LOU:s grundldggande
principer. Utvirderingsmodellen och utvirderingskriterierna ger ett alltfor
stort utrymme for tolkning och innebér i praktiken fri prévningsrétt for
Tillvixtverket. Vid utvirderingen har ocksé myndigheten beaktat f6rhél-

landen som inte kan utldsas ur forfragningsunderlaget.

I dokumentet Utvdrdering av anbud som mottogs efter tilldelningsbeslutet
uppger Tillvixtverket att kraven i avropsforfragan avsnitt 3.3 Krav pa
leverantoren och avsnitt 4 Krav pd anbudet 4r formulerade som krav men
inte utgdr obligatoriska krav. Att sa skulle vara fallet framgdr inte av
avropsforfragan, anbudsgivare ges inte ndgon vigledning kring hur de for-
vintas forhalla sig till ”ska”-krav som inte utgor obligatoriska krav.
Tillvixverket menar vidare i samma dokument att kraven i de némnda
avsnitten ”ingdr i bedomningen av konsultens grundldggande forstaelse for
uppdraget”. Skrivningen visar att kraven ocksé har virderats och ingtt i
bedémningen av om anbudsgivaren forstatt uppdraget. Tillvixtverket har
alltsa anvint de obligatoriska kraven som utvdrderingskriterier, vilket inte r

mojligt. Ett obligatoriskt krav &r antingen “uppfyllt” eller “ej uppfyllt”.
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Nagon virdering av ett obligatoriskt kravs grad av uppfyllelse far inte ske.

Obligatoriska krav och utvirderingskriterier sammanblandas séledes.

Anbudsutvdrderingen

Anbudsutvirderingen saknar transparens och tydliga utvérderingskriterier.

Samtliga anbud bedémdes av Tillvéxtverket uppfylla de obligatoriska
kraven i upphandlingen. I Usvdrderingsprotokoll 2015-11-17 som bifogades
tilldelningsbeslutet anges att:

utvirdering av anbud har skett utifrén de krav pa genomforande och
leverantor samt anbud som formulerats i avropsforfragan samt utifran de
omraden som angivits som utvirderingsgrundande i avropsforfragan.

Direfter foljer de punkter som anges som utvirderingskriterier i avrops-
forfragan avsnitt 5 Utvdrdering av anbud och som &r formulerade som

fragor utan svar. Dir slutar ocksa likheterna.

I utvirderingsprotokollets tabell med rubriken ”Utvirdering” foljer en redo-
gérelse for anbudens svagheter och styrkor. Tabellen innehéller en allmin
redogérelse for omstindigheter som kategoriserats som svagheter/styrkor.
Négra av skrivningarna kan hérledas till utvirderingskriterierna, exempelvis
"hog forstaelse for uppdraget” eller "hog niva av tematisk expertis”. En
skrivning som inte motsvarar kriterierna &r exempelvis “bristande grad av
nytinkande avseende empiriska metoder” och ”bristande integrering av

internationella perspektiv”.

Tilldelningsbeslut och utvérderingsprotokoll innehéller inte nagon ytter-
ligare information om de underkriterier som framkommer genom utvérde-
ringsprotokollet eller hur de olika utvérderingskriterierna har vérderats,
viktats eller podngsatts. I stillet foljer en allmént hallen redogdrelse for

anbudsgivarens styrkor och svagheter.
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Bolaget har enligt utvirderingsprotokollet tre svagheter i sitt anbud:
“bristande tydlighet avseende koppling mellan teori och empiri”, ’bristande
grad av nytinkande avseende empiriska metoder” och “Bristande integre-
ring av internationellt perspektiv”. Ingen av dessa beskrivna brister ingér 1
utvarderingskriterierna men har ingétt i utvirderingen av anbud och har
getts avgorande vikt. De angivna svagheterna utgor exempel pd hur

Tillviixtverket virderat obligatoriska krav som utviirderingskriterier.

Den 24 november 2015 skickade bolaget ett antal fragor till Tillvaxtverket
och bad om ett fortydligande avseende hur utvérderingen gitt till avseende
(1) tillimpning av utvirderingsmodeller, (2) hur utvirderingskriterierna
tillimpats, viirderats och viktats, (3) det faktum att konsulter i vinnande
anbud inte uppfyller krav i ramavtalet och (4) det faktum att vinnande anbud
dverstiger 4tta sidor. Ett av svaren var riktat till samtliga anbudsgivare och

innehsll bilagan Utvdrdering av anbud.

I dokumentet Utvdrdering av anbud forekommer information som fram till
dess varit okiind for anbudsgivarna. Av avsnittet Steg 1: Krav pd anbudet
framgér att Tillvixtverket menar att skrivningarna i avropsforfragan avsnitt
3.1 Dialog méten och konferenser, 3.2 Utvdrderingsmetod, 3.3 Krav pa
leverantoren och 4 Krav pd anbudet inte #r utformade som obligatoriska
krav. I avsnittet Steg 2: Virdering och ranking anger Tillvixtverket att de
tre punkterna som utgér utvérderingskriterer ska “besvaras med kommen-
tarer och en virdering pa en skala med tre nivéer”. Dér anges ocksa att
Tillvixtverket ”vid behov” kan komma att podngsétta anbuden pé en skala
fran 1-10. Hur po#ingsittningen genomfors framgar inte. Tillvéxtverket
menar vidare att syftet med poéngséttningen inte ir att summera poéng utan
att posngsittningen utgér ett diskussionsunderlag. I slutet av dokumentet
framgar att nigra av kriterierna har vérderats hogre &n andra: “Utifrdn
rankning av anbuden per omrade gors slutligen en sammanvégd ranking dér

sarskild vikt laggs vid 1a, 2a och b samt 3¢ och d”.
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Tillvéxtverket har inte forklarat hur den utvirderingsmodell som kommuni-
cerades till anbudsgivarna efter tilldelningsbeslutet, Utvdrdering av anbud,
har anvints. Detta var det enda utvirderingsprotokoll som delgavs vid
tilldelningsbeslutet och inte ett “internt” utvirderingsprotokoll sdsom

Tillvixtverket anfor.

Krav pa projektledare

Tillvaxtverket har fraingatt ramavtalets villkor och syfte genom att godkénna
att vinnande leverantér offererar en uppdragsledare (projektledare) som inte
uppfyller kraven i ramavtalet och avropsforfrdgan. Anbudet som rankats
som nummer tva offererar en bitridande projektledare som inte uppfyller

kraven.

Av ramavtalet framgar kraven pa projektledare i kommande avrop. De
obligatoriska kraven pa projektledare dterfinns i avtalshandlingens avsnitt
9.4 Krav pd projektledare och i avsnitt 10.1 Projektledare (samtliga
anbudsomrdaden). Kraven pa konsulter med projektledarroll &r hoga vilket
motiveras av att konsulternas erfarenhet och kompetens &r en forutséttning
for att god kvalitet ska uppnés i uppdragen. De obligatoriska kraven pa
projektledare &r enligt ramavtalet erfarenhet av att leda konsuliteam vid
utvérderings- och analysuppdrag. Vidare r det ett obligatoriskt krav att ha
ansvarat for och genomfort minst tva uppdrag i rollen som projektledare for

utvirderings- och analysuppdrag hos extern part.

I anbudsforfragan avsnitt 3.3 Krav pd leverantoren anges foljande.

Utvirderingsinsatsen ska ledas av en senior konsult. Med senior avses en
person som har betydande erfarenhet av att leda utvirderingsarbete,
bland annat av projekt och/eller program finansierade av Regionalfonden.
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Under momentet fragor och svar i upphandlingen stilldes foljande fragor
som ir av relevans for denna ansdkan om verprévning. Fragorna ror
offererade konsulters uppfyllande av krav i ramavtalet.

Fraga frin anbudsgivare: Kan du bekrifta att det &r méjligt att anvéinda
konsulter antagna inom annat omréade f6r ramavtalet till detta avrop.
(Exempelvis att anvinda medarbetare frin omrade Al eller A2 till detta
avrop.)

Tillviixtverkets svar: Ja, det &r mojligt

Fraga frin anbudsgivare: I ramavtalet 4r en konsult angiven som
projektledare. Kan du bekrifta att annan konsult pa konsultniva 1 ockséd
4r kvalificerad att offereras som projektledare till detta avrop?
Tillviixtverkets svar: Ja, under forutsittning att de offererade konsulterna
motsvarar projektledarkravet i ramavtalet.

Tillviixtverket har ddrmed bekriftat att konsultniva 1 4r den roll som ska
accepteras som projektledare och att de dvriga villkoren i ramavtalet géller.
Att tolka detta svar som att en konsult pa annan niva kan offereras som
projektledare, eller konsulter som inte alls uppfyller kraven i ramavtalet,

vore orimligt.

Vinnande anbud offererar en konsult som uppdragsledare” for hela upp-
draget och en projektledare for genomforande av utvérderingen av EES-
projektet. Vinnande anbuds “uppdragsledare” har arbetat med utvdrdering
sedan 2013, vilket ocksa framgér tydligt av konsultens CV. Konsulten har
4nnu inte uppnatt minst tva drs erfarenhet av utvirdering och kategoriseras
déirmed inom konsultniva 3. Saledes uppfylls inte kraven for konsultnivé 1.
Vidare kopplas konsulter i vinnande anbud ihop med konsultnivaer enligt
ramavtalet utan att uppfylla ramavtalets krav. Det framgér inte av utvér-
deringsprotokollet om Tillvixtverket har tagit hansyn till eller bortsett fran

denna starkt missvisande presentation av de offererade konsulterna.

Anbudet som rankats som nummer tva har offererat en konsult som
"bitradande projektledare”. Det #r tydligt att konsulten har en betydande roll

i genomforandet av uppdraget genom en delad projektledarroll. Den konsult
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som offererats uppfyller inte ramavtalets konsultkrav, vilket tydligt framgér
av bifogat CV. Konsulten saknar helt erfarenhet av utvirderingsarbete vilket
ir ett tydligt obligatoriskt krav. Konsulten uppfyller inte ens de obliga-
toriska kraven for konsultniva 3 enligt ramavtalet. Konsulten har séledes

inte kunnat accepteras som projektledare.

Fran ett leverantorsperspektiv ar det viktigt med ett visst métt av forutség-
barhet s& att leverantdrer som dr parter i ett ramavtal kan uppskatta och
planera vilka resurser som maste finnas och kan avsittas i ett visst ramavtal.
Om Tillvixtverket vill vinda sig till en konsult som vésentligt avviker fran
ramavtalets villkor si #r verket hiinvisat till att gora en upphandling pa

vanligt sétt.

Krav pd anbud gdllande sidbegrdnsning

Vinnande anbud och anbudet som rankats som nummer tva §verstiger étta

sidor.

Kravet pa anbudets utformning &terfinns i avropsforfrgans avsnitt 4 Krav
pd anbudet i sista stycket. Dér anges att "Redovisningen far hogst omfatta
atta Ad-sidor”. Sasom de aktuella kraven pa anbudets omféng har utformats
s& finns det inte ndgot utrymme for att forstd kravet som att sidor med ytter-
ligare information dr tilldtna. Det 4r saledes rimligt att anta att ett sddant
krav omfattar hela anbudet och inte delar av det, eftersom anvisningar om
sidantal inte forekommer nigon annanstans i avropsforfragan. Det gér inte

heller att uppfatta det som négot annat &n ett tydligt obligatoriskt krav.

Under momentet fragor och svar i upphandlingen stilldes foljande fraga
som ir av relevans for denna ansékan om 6verprévning. Fragan ror
anbudets sidbegridnsning.

Fraga fran anbudsgivare: Redovisningen av punkterna under ”Krav pd
anbudet” far hogst omfatta A4-sidor. Ar det tillatet att 14gga offererade
konsulters CV:n i en bilaga som inte réknas in i dessa 8 sidor?
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Tillvixtverkets svar: Ja, det r tillatet.

Tillvaxtverket har saledes fortydligat att CV far bildggas anbudet.

Tva av anbudsgivarna, varav en dr bolaget, har strikt foljt kravet genom att
limna in ett anbud som inte uppgdr till mer #n 4tta sidor totalt. Bolaget har
dirutdver bifogat CV vilket enligt ovan har angetts vara tillatet. Vinnande
anbud Sverstiger atta sidor och omfattar tio sidor. Anbudet som rankats som

nummer tva omfattar dven det tio sidor.

Bada dessa anbud innefattar ett forsittsblad med upphandlingens namn och
diarienummer samt en bild. Darefter foljer en sida med varierande uppgifter
som omfattar cirka en halv sida. Uppgifterna &r sddana som ska ingé i
anbudet enligt avropsforfrigans obligatoriska krav. Ett anbud utan dessa
uppgifter skulle ha betraktas som ofullstindigt och forkastats. I det anbud
som rankats som nummer tva finns dessutom ytterligare text i form av

presentationer av konsulter som inte utgér CV vilken uppgér till fem sidor.

Att offerera fler sidor #n vad anropsforfragan tillater kan inte anses vara ett
marginellt formfel. Genom att anvénda fler sidor har dessa bada leverantorer
kunnat limna konkurrenskraftigare anbud. Att anbud som Sverstiger sid-
begrinsningen godkinns kan inte anses ligga i linje med likabehandlings-

principen.

Tillvixtverket gor atskillnad mellan anbudets redovisning och anbudets
omfattning. Denna tskillnad av begreppen &r inte allmént vedertagen och
kénd for anbudsgivaren. Tillviixtverket har inte definierat vad som ingér i
anbudets redovisning varken i avropsforfragan eller for forvaltningsrétten.
Alla anbudsgivare har tolkat kravet pa samma sétt men de tvé leverantdrer
vars anbud rankades framst har lagt till forséttsblad for att kunna lyfta ut

delar som utgér obligatoriska krav men som inte tas upp i utvérderingen
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samt ytterligare text som utgdr annat 4n CV. Anbud som inte uppfyller

stillda obligatoriska krav ska forkastas.

Tillviixtverket anfor bl.a. féljande
Utviirderingsmodellen och anbudsutvdrderingen

Anbudsgivarna ska uppfylla ett antal obligatoriska krav. Dérefter har utvér-
dering genomforts med avseende pa ekonomiskt mest fordelaktigt anbud
varvid beddmning har gjorts av arbetsplan, erbjudna konsulter och metodo-
logisk kompetens. Samtliga ramavtalsleverantorer &r mycket erfarna kon-
sulter inom utvirderingar och analystjénster. Leverantorerna har mycket hog
kompetens och har genom &ren genomfort ett stort antal uppdrag for
Tillvixtverket. Avropsforfragan ska dven ses frén det perspektivet att leve-
rantSrerna har mycket god kunskap om de uppdrag som ska utvérderas och
om det uppdrag som de sjdlva ska kunna utféra. De uppgifter och beskriv-
ningar som efterfragats i avropsforfragan ar dérfor mycket bekanta for samt-
liga anbudsgivare. Samtliga anbudsgivare har ocksa ldmnat kompletta,
riktiga och vil utarbetade anbud. Utvérderingsuppdrag kan utforas pé ett
stort antal sitt dir bland annat konsultteamets sammanséttning, metodval
samt arbetsplan och planerade arbetsmoment har stor betydelse for upp-
dragets slutresultat. Anbudsutvérderingen har darfor utgatt fran anbuds-

givarnas plan for uppdragets utférande.

I avropsforfragan avsnitt 5 Utvdrdering av anbud anges att utvirdering av
anbuden kommer att ske med avseende pé foljande tre punkter:

e Arbetsplanens relevans och genomforbarhet
e Tillgang till och anvéindning av tematisk expertis
o Tillgang till och anvéndning av metodologisk kompetens

For att fortydliga varje punkt har ett antal frégor stillts som bér besvaras i

anbudsgivarens anbud. Samtliga tre punkter 4r lika viktiga och nagon vikt-
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ning mellan de tre omradena har foljaktligen inte heller angivits i avrops- -

forfragan.

Bolaget gor giillande att ytterligare kriterier har végts in och att det har skett
viktning mellan omrédena vid utvdrderingen. Detta &r inte riktigt. Utvéirde-
ringen har endast utgétt fran de tre punkterna som finns ytterligare ut-

vecklade i andra stycken av férfragningsunderlaget.

Bolaget har vidare gjort géllande att Tillvixtverket har sammanblandat

obligatoriska krav och utvérderingskriterier.

I avropsforfragan avsnitt 4 Krav pd anbudet anges bl.a. att anbudsgivaren
ska ”pé ett tydligt och pedagogiskt sétt”:

C. Beskriva vilka metoder som anbudsgivaren avser anvénda i
genomforandet av uppdraget

D. Redovisa vilka konsulter som kommer att arbeta med genomférandet
av uppdraget, inklusive en specifikation av konsulternas kompetens och
roll i uppdraget samt hur manga timmar de kommer att ligga pa
uppdraget. Det inkluderar pris per konsult enligt ramavtal samt CV for
samtliga erbjudna konsulter tillsammans med relevanta referensuppdrag.
E. Redovisa en arbetsplan som beskriver vilka arbetsmoment, inklusive
tid och budget, som anbudsgivaren forutser kommer att ingé i
genomforandet, exempelvis insamling av underlag med hjélp av olika
metoder, dialog och ldrande, analys, spridning av resultat, resor,
rapportskrivning, arbete med nationella och internationella jimforelser.
Det ska dven framga hur anbudsgivaren avser hantera skillnaderna
mellan programmen avseende budget och geografi.

Det innebir att anbudsgivaren ska tillhandahalla dessa beskrivningar i
anbudet vilket ocksa samtliga anbudgivare har gjort. Innehallet i de ldmnade
beskrivningarna har dérefter utvirderats enligt utvérderingsmodellen for att

bedéma vilken anbudsgivare som ldmnat det mest ekonomiskt férdelaktiga

anbudet.

Att underlag ska limnas in for att sedan utvérderas innebér inte samman-

blandning av obligatoriska krav och utvérderingskrav utan &r ett vanligt
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forekommande forfarande vid offentliga upphandlingar, t.ex. vid utvétr-
dering av referenser och vid utvérdering av konsulters kompetenser och

férmégor.

Anbudsgivarna har pé begéran fatt del av Tillvéixtverkets interna utvér-
deringsprotokoll. De omdémen som har redovisats i detta protokoll avser
forhallandet mellan anbuden. Ett omddme som “bristande” avser inte att ett
obligatoriskt krav inte skulle vara uppfyllt utan avser att anbudet haller en
lagre niva jamfort med det hogst rankade anbudet i utvirderad punkt.
Utvirderingen har genomforts av medarbetare med ling och omfattande
erfarenhet fran aktuellt omrade. Rangordningen av anbudsgivarna har skett
pé s& objektiva grunder som m&jligt och utvirderingsgruppens deltagare har

varit eniga i sina bedémningar.

Krav pa projektledare

Vinnande anbud har offererat en projektledare som uppfyller stéillda krav.
Aven det anbud som rankades som nummer tva har offererat en projekt-
ledare som uppfyller stillda krav och har dérutover valt att dven offerera en

bitridande projektledare.

Bolaget gor gillande att projektledare skulle beh6va uppfylla kraven for
konsultniva 1. Det ir inte riktigt. Kravet dr att minst en av de erbjudna

konsulterna ska uppfylla kraven for projektledare.

I ramavtalet anges namngivna konsulter pé varje niva, varav en éven upp-
fyller kraven som projektledare. Under anbudstiden stélldes fragan om
annan konsult, #n den i ramavtalet namngivna projektledaren, skulle kunna
anvindas som projektledare. Frigan besvarades med att det var mojligt att
annan konsult kunde erbjudas som projektledare under forutsittning att

denne uppfyllde kraven pa projektledare. Det #r inte riktigt att det 1 finns ett
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krav i ramavtalet, eller i avropsforfrigan, att projektledaren méste ha

kompetens motsvarande konsultniva 1.

I ramavtalet stills krav pa konsultniva 1, 2 och 3. Dérutdver stills krav pa
rollen som projektledare. Ramavtalet stéller krav pa tva &rs projektledar-

erfarenhet men inget krav pa att projektledaren ska ha utfort utvérderings-

uppdrag.

Anbudsgivarna har haft stor frihet att sjilva sammanstilla ett team som pa
basta sétt uppfyller kraven som stlls i avropsforfragan. Tillvéxtverket har
endast utvirderat kompetensen hos den erbjudna projektledaren. Kompe-
tensen hos den bitridande projektledaren dr irrelevant eftersom det inte
stéills nagra krav pa att det ska finnas nagon bitrddande projektledare varken

i ramavtalet eller i det aktuella avropet.

Krav pd anbud gdllande sidbegrdnsning

I avropsforfragan avsnitt 4 Krav pd anbudet anges bl.a. att anbudsgivaren pa
ett tydligt och pedagogiskt sétt ska tillhandhalla efterfrdgade beskrivningar i
A —F. Det anges vidare sista stycket att:

Redovisningen fir hogst omfatta &tta A4-sidor. Redovisningens
omfattning och relevans kommer att ingd som en del av bedémningen.

Bada de tva hogst rankade anbuden har ldmnat redovisningar som omfattar
atta sidor och uppfyller saledes kravet. Bolaget tycks sammanblanda kraven
pé antal sidor for redovisningen och p4 anbudets omfattning. I anbuds-
forfragan stilldes inte nigra krav p& anbudets omfattning, som bl.a. &ven

skulle innehalla konsulternas CV:n.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella avsnitt i ramavtal och avropsforfrigan m.m.

I ramavtalet avsnitt 8.2 Krav pd tjdnstens genomférande anges bl.a.
foljande.
Anbudsgivaren ska for varje avropat uppdrag:

e Kunna erbjuda en projektledare med ett vergripande ansvar for
uppdragets genomforande. Projektledaren ska vara leverantdrens
huvudkontaktperson med Tillvixtverkets kontaktperson vid
genomforande av avropat uppdrag

e Tillhandahalla konsult eller konsultteam som uppfyller kraven for
det aktuella uppdraget

I ramavtalet avsnitt 9.4 Krav pd projektledaren anges foljande.
Projektledaren ska:

e Ha genomfdrt och ansvarat f6r minst tva uppdrag i rollen som
projektledare for utvirderings- och analysuppdrag hos extern part.
Uppdragen ska var for sig ha omfattat minst 450 timmar

e Ha erfarenhet av att som projektledare ha lett konslutteam vid
utvirderings- och analysuppdrag

e Ha forméga att samarbeta vl och vid §verenskommen tidpunkt
leverera slutprodukter med hog kvalitet

e Hamycket goda firdigheter i det svenska spraket och forméga att
skriftligt och muntligt kommunicera ett budskap pedagogiskt och
lattfattligt med ett korrekt sprék.

I ramavtalet avsnitt 9.5 Krav pa konsultteam anges bl.a. att konsultteam per
omrade som anbud limnas pé ska redovisas for Konsult 1 (konsultnivé 1),
Konsult 2 (konsultniva 1), Konsult 3 (konsultniva 2 eller hogre) samt
Konsult 4 (konsultniva 3 eller hogre). Vidare anges:

Notera att: Minst en av konsulternas CV/Meritforteckning ska visa att
kravet pé Projektledare (9.4) dr uppfyllt. Ange vilken konsult som &ven
ska utvirderas enligt kraven pa Projektledare.

I avropsforfragan ingér bl.a. avsnitten 3.3 Krav pd leverantoren, 4 Krav pa

anbudet samt 5 Utviirdering av anbud.

I avsnitt 3.3 Krav pd leverantoren anges foljande krav.

Utvirderingsinsatsen ska ledas av en senior konsult. Med senior konsult
avses en person som har betydande erfarenhet av att leda
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utvéirderingsarbete, bland annat av projekt och/eller program finansierade
av Regionalfonden.

I avsnitt 4 Krav pd anbudet anges foljande.

Leverantdren ska utforma uppdraget med utgangspunkt i de forut-
séttningar och villkor som anges enligt Tillvéxtverkets ramavtal. I
anbudet ska leverantdren redogéra for sin forstielse av uppdragets inne-
hall och omfattning samt beskriva hur de i avropsforfrdgan stillda kraven
kommer att tillgodoses. Slutligt faststéllande av upplégg och metodval
kommer att goras i samrad med Tillvéxtverket.

Uppdraget ir omfattande, bide avseende tid och innehall. I férhéllande
till det 4r budgeten begrinsad. Det stéller hoga krav pé planering och
genomtinkta avviigningar och prioriteringar. Vilka avvégningar och prio-
riteringar som leverantéren avser gora samt forklaringar till dessa ska
tydligt framgér i anbudet.

Utifran kraven i avsnitt 2 och 3 ska leverantdren i anbudet pa ett tydligt
och pedagogiskt sitt:

A. Visa pa kunskap om programmens organisation och inriktning, med
betoning pa omradet forskning, teknisk utveckling och innovation.

B. Visa pa en forstaelse av syftet med lpande utvirdering med betoning
pa dialog, spridning av kunskap och lirande som en del av genom-
forandet.

C. Beskriva vilka metoder som anbudsgivaren avser anvénda i genom-
forandet av uppdraget

D. Redovisa vilka konsulter som kommer att arbeta med genomforandet
av uppdraget, inklusive en specifikation av konsulternas kompetens och
roll i uppdraget samt hur ménga timmar de kommer att l&gga pa upp-
draget. Det inkluderar pris per konsult enligt ramavtal samt CV for samt-
liga erbjudna konsulter tillsammans med relevanta referensuppdrag.

E. Redovisa en arbetsplan som beskriver vilka arbetsmoment, inklusive
tid och budget, som anbudsgivaren frutser kommer att ingé i genom-
forandet, exempelvis insamling av underlag med hjélp av olika metoder,
dialog och lirande, analys, spridning av resultat, resor, rapportskrivning,
arbete med nationella och internationella jamforelser. Det ska dven
framga hur anbudsgivaren avser hantera skillnaderna mellan programmen
avseende budget och geografi.

F. Projektutvirderingen av EES satsningen inom Nationella programmet,
med tillhtrande arbetsmoment och resurser, ska sérredovisas. Genom-
forandet av uppdraget forutsitter nérvaro och direkta méten i regionen.
For resor till eller boende i Skane utgér ingen erséttning.

Redovisningen far hogst omfatta atta A4-sidor. Redovisningens
omfattning och relevans kommer att ingd som en del av bedémningen.



17

FORVALTNINGSRATTEN DOM 25715-15
I STOCKHOLM

I avsnitt 5 Utvdrdering av anbud anges bl.a. f6ljande.

Avropsforfragan sker i konkurrens. I bedémningen av anbuden kommer
sarskild vikt att liggas vid foljande punkter:

e Arbetsplanens relevans och genomforbarhet. Visar arbetsplanen pa
en fordjupad forstaelse for uppdraget? Vilka avvigningar har gjorts
och hur motiveras dessa? Ar de offererade insatserna rimliga i for-
hallande till tidsplan och budget?

e Tillgang till och anvindning av tematisk expertis. Vilken nivé av
kunskap och erfarenhet inom omradet besitter de i anbudet utpekade
tematiska experterna? I vilken utstréickning (timmar) och pé vilket
sétt (vilka moment) kommer de att bidra i genomfdrandet av upp-
draget? I vilken utstrickning visar anbudet pé leverantérens formaga
att anvinda tematisk expertis i syfte att bedéma programmens
insatser och bidra till kunskapsutveckling inom omrédet forskning,
teknisk utveckling och innovation?

¢ Tillgang till och anvindning av metodologisk kompetens. Vilken
niva av kunskap och erfarenhet avseende anvéndning av foreslagna
metoder finns representerad i utvérderingsgruppen? I vilken ut-
striickning (timmar) och pa vilket sétt (vilka moment) kommer de att
bidra i genomforandet av uppdraget? I vilken utstriackning visar
anbudet pa leverantSrens forméga att integrera ett larandeperspektiv
i genomférandet samt téinka nytt och innovativt i syfte att fanga
programmens resultat och effekter?

Avropsavtal kommer att tecknas med den anbudsgivare som pé bdsta
siitt uppfyller de i avropet angivna kraven.

1 Utvéirderingsprotokoll 2015-11-17 anges bl.a. att utvirdering av anbud har
skett utifran de krav pa genomforande och leverantdr (avsnitt 3) samt anbud
(avsnitt 4) som formulerats i avropsforfragan samt utifrdn de tre omréden

som angivits som utvirderingsgrundande i avropsforfrigan.

I Tillviixtverkets dokument Utvdrdering av anbud anges sammanfatt-
ningsvis foljande i Steg 2. Virdering och ranking.

Punkterna ska besvaras med kommentarer och en vérdering pé en skala
med tre nivéer. For att ytterligare forfina bedémningen kan det vid behov
delges en poidng fran 1-10. Syftet med podngsittningen &r inte att sum-
mera poing, eftersom olika utvéirderingsomraden &r av olika betydelse,
utan att ha ytterligare ett diskussionsunderlag for ranking av anbuden per
omréde.
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1) Arbetsplanens relevans och genomftrbarhet (a—)
2) Tillgéng till och anvéndning av tematisk expertis (a—c)
3) Tillgang till och anviindning av metodologisk kompetens (a — d)

Utifran ranking av anbuden per omréde gors slutligen en sammanvégd
ranking dér sirskild vikt liggs vid 1a, 2a och b samt 3¢ och d.

Forutsittningar for rittens provning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantSrer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-
sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten enligt 16 kap. 6 §
samma lag besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska avslutas
forst sedan rittelse gjorts. I mal om ingripande enligt LOU géller som
huvudprincip att den part som gér géllande att en upphandling dr felaktig pa
ett klart sitt ska ange pa vilka omsténdigheter talan grundas (RA 2009 ref.
69). Provningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pa grund av
vad sokanden har framfért finns anledning att vidta sddana &tgérder som

anges i 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsriittens bedomning
Utvdrderingsmodellen och anbudsutvdrderingen

Bolaget har i dessa delar anfort att utvérderingsmodellen har allvarliga
brister och inte uppfyller LOU:s principer om transparens, 6ppenhet och
likabehandling samt att anbudsutvirderingen saknar transparens och tydliga

utviirderingskriterier.

I avropsforfragan anges att det vid beddmningen av anbuden kommer att

laggas sérskild vikt vid tre angivna punkter.
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Forvaltningsrétten anser att sdsom avsnitt 5 Utvdrdering av anbud &r ut-
format s& framkommer det vad Tillvixtverket kommer att ldgga sérskild
vikt vid ndr anbuden utvirderas. Vid en ldsning av kraven pé anbudet i
avsnitt 4 och genom de frigor som presenteras i avsnitt 5 sa framgar det vad
anbudsgivarna forvintas redogéra for. Dértill kommer att anbudsgivare inte
kan forvintas beskriva sin forstaelse for uppdraget och hur Tillvéxtverkets
krav ska tillgodoses pa annat sétt &n det som motsvarar verkliga forhél-
landen, med risk for att deras utformning av uppdraget inte pa bista sétt
uppfyller de angivna kraven. Det sitt pa vilket den egna verksamheten
beskrivs utgor saledes ett avsiktligt sdrskiljande drag. Anbudsforfragan
utformning i denna del kan saledes inte anses ge Tillvaxtverket fri prov-
ningsriitt eller i sin utformning anses strida mot LOU:s grundldggande

principer.

Att det i Tillviixtverkets interna utvirderingsprotokoll fsrekommer skriv-
ningar som inte motsvarar formuleringarna i avsnitt 5 Utvdrdering av anbud
ger inte skil for att ifrdgasétta att det har lagts sirskild vikt de tre angivna

punkterna i avsnittet.

Bolaget har anmiirkt p4 att vad som anges i dokumentet Utvdrdering av
anbud gillande vad som har formulerats som obligatoriska krav i anbuds-
forfragan och inte. Det kan konstateras att Utvdrdering av anbud inte har
varit tillgingligt f6r anbudsgivarna forrén efter tilldelningsbeslutet. Even-
tuella oklarheter gillande obligatoriska krav i detta dokument kan dérmed
inte ha paverkat anbudsgivningen. Samtliga anbudsgivare har ocksé
beddmts uppfylla de obligatoriska kraven och har gétt vidare till utvér-
dering. Bolaget har inte klargjort pa vilket sétt en sidan oklarhet skulle

kunna paverka utvirderingen.
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Bolaget har vidare anfort att avropsforfrégan ar utformad pa ett sadant sétt
att kriterierna for kvalificering och urval av anbud har sammanblandats med
de tilldelningskriterier som ska syfta till att faststéilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet.

Kammarritten i Sundsvall har i avgérande (mal nr 268-15) angett foljande.
Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i
meddelande om upphandling, pa ett sddant siitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna pa samma satt.
Av avgoranden fran EU-domstolen (dom den 20 september 1988 i mal nr
31/87, Beentjes, och dom den 24 januari 2008 i mal C-532/06, Lianakis)
framgér bl.a. foljande. Kontrollen av anbudsgivarnas lamplighet och till-
delningen av kontraktet utgér tva skilda moment som omfattas av olika
bestimmelser. En sammanblandning av urvalskriterier och tilldelnings-
kriterier far saledes inte ske. De kriterier som inte syftar till att faststélla det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet utan som huvudsakligen avser
bedémningen av anbudsgivarnas formaga att utfora projektet i fraga kan inte
utgora kriterier for tilldelning. Kriterier som huvudsakligen avser vilken
erfarenhet och vilka kvalifikationer och resurser som anbudsgivaren for-
fogar dver for att sékerstélla ett gott utférande av projektet i fraga utgor inte
kriterier for tilldelning (jfr &ven dom den 12 november 2009 i mal C-199/07

Kommissionen mot Republiken Grekland).

I upphandlingen har stéllts krav pa leverantoren i avsnitt 3.3 och pa anbudet
i avsnitt 4. I avsnitt 4 anges att omfattningen och relevansen hos den redo-
visning av anbuden som kravstéillts kommer att ingd som en del av bedom-
ningen av anbuden. I avsnitt 5 anges de tre punkter som det kommer att

l4ggas s#rskild vikt vid nér anbuden utvérderas.

Enligt EU-domstolens praxis fr de upphandlande myndigheterna vid valet

av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet vilja de kriterier som de
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fmnar tilldmpa, under forutséttningen att de syftar till att mojliggora att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststills, och att de inte medfor att
den upphandlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet nir den tilldelar
en anbudsgivare ett kontrakt. Som framgétt ovan ska tilldelningskriterier
vara kopplade till foremalet for kontraktet och inte till leverantérens for-

méga och kapacitet att utfora uppdraget.

Kammarritten i Goteborg har i avgérande (mél nr 5910-08) angett att det av
EU-domstolens praxis inte gar att utlésa nigot generellt forbud mot att 14ta
referenser utgora ett utvirderingskriterium (jfr domstolens avgorande i mél
C-315/01, GAT, och C-532/06, Liniakis). Enligt kammarrattens mening kan
referenser fran med upphandlingen likvérdiga uppdrag ge relevant infor-
mation for bedsmning av vilket anbud som med hénsyn till kvalitén &r det

mest ekonomiskt fordelaktiga.

Forvaltningsritten anser att det vid en ldsning av avsnitt 4 framgér att det 1
detta avsnitt stills obligatoriska krav pa vad anbudet ska omfatta, dvs. leve-
rantoren ska genom sin redovisning visa att det finns féorméga och kapacitet
att utfora uppdraget. Det anges i sista stycket att redovisningens omfattning
och relevans kommer att ingé som en del i beddmningen. Malet med en
bedémning av omfattning och relevans &r enligt férvaltningsrittens mening
att klarlsgga kvalitén hos anbuden. I avsnitt 5 redogdrs for de tre punkter dér
girskild vikt kommer att liggas vid utvirderingen. Forst anges vilka om-
raden punkterna giller och sedan stills i vatje punkt ett antal frigor. Dessa
fragor riktar in sig pa vilka nivaer, avvigningar och fosrmagor som anbuden
ger uttryck for. Det framgar sdledes inte annat &n att de fragor som stélls &r
inriktade pa att klarldgga kvalitén hos anbuden. Detta motsigs inte av
Tillviixtverkets skrivning i Utvirdering av anbud gillande att vissa avsnitt

ingér i bedomningen av konsultens grundliggande forstaelse for uppdraget.
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Sammanfattningsvis finner saledes forvaltningsrétten inte skal att anmarka
pé utformingen av anbudsforfragan i aktuella delar, pa hur utvirderingen har
genomforts i aktuella delar och ritten anser inte heller att nagon samman-

blandning av urvalskriterier och tilldelningskriterier har forekommit.

Krav pa projektledare

Vid en ldsning av aktuella avsnitt i ramavtal och anbudsf6rfragan sa gar det
inte att vinna stod for bolagets uppfattning att det skulle ha stllts krav pa att

projektledaren ska ha kompetens motsvarande konsultniva 1.

I ramavtalet anges vissa obligatoriska krav pa projektledaren dér kraven pa
erfarenhet enbart giller projektledarrollen. Vidare stélls som obligatoriskt
krav att minst en av de tillhandahallna konsulterna ska uppfylla kraven pa
projektledare. Konsulterna som tillhandahélls kan ha kompetens mot-
svarande konsultniva 1 till 3. Det stills saledes inte nagot krav p ut-
virderingserfarenhet for projektledaren och inte heller nagot krav pa att

projektledaren ska ha kompetens motsvarande konsultniva 1.

Det #r riktigt att den fraga som formulerats i funktionen Fragor och svar, ”ir
annan konsult pa konsultniva 1 4n den in ramavtalet angivna proj ektledaren
ocksa kvalificerad att offereras som projektledare”, ger intryck av att
projektledaren ska ha kompetens motsvarande konsultniva 1. Tillvéxtverket
anger dock i sitt svar enbart att de offererade konsulterna ska motsvara
projektledarkravet i ramavtalet vilket i sig inte bekraftar den uppfattning om
konsultnivakrav som finns i fragan. Tillvéxtverket svarar pa fragan men
kunde mdjligen med tanke pa hur fragan stilldes ha gett ett mer utforligt
svar. Denna brist i Tillvixtverkets forfarande kan dock inte anses utgora ett
sadant brott mot de grundliggande principerna i LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag att det vore proportionerligt att pa denna grund

forordna att upphandlingen ska gdras om.
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Sammanfattningsvis har siledes vinnande anbud offererat en projektledare
som uppfyller de obligatoriska kraven i ramavtal och avropsforfrégan. Vad
bolaget i ovrigt har anfort ger inte skél att ifrdgasitta att vinnande anbuds

utvirderingsgrupp uppfyller stéllda krav f6r avropet.

Eftersom det inte har stllts ndgot obligatoriskt krav pé att offerera en
bitridande projektledare sa finns det inte heller nagra obligatoriska krav som
en sadan ska uppfylla. Det finns dirmed inte skil att i detta avseende an-

mirka pa det anbud som rankats nummer tva.

Krav pd anbud gdllande sidbegrdnsning

[ avsnitt 4 Krav pd anbudet anges i de inledande tvé styckena de krav som
stills pa hur anbudet ska utformas. I dessa tvé stycken anges att kraven
giller anbudet”. I dérefter foljande stycke redogors for att leverantdren i
sitt anbud utifran kraven i avsnitten 2. Uppdraget och 3. Genomforande pé
ett tydligt och pedagogiskt sitt ska visa pé, beskriva samt redovisa vissa
angivna kunskaper, metoder, konsulter, arbetsplaner, arbetsmoment och
resurser. Efter denna redogorelse anges att redovisningen far omfatta hogst

atta A4-sidor.

Genom funktionen Fragor och svar klargjordes att det till “redovisningen av
punkterna” under avsnitt 4 Krav pd anbudet var tilldtet att utover de étta

sidorna bildgga offererade konsulters CV.

Férvaltningsritten anser att det bade av avropsforfrdgan och vad som
angetts under Fragor och svar klart framgar att det #r redovisningen av det
som efterfrigas i punkterna A-F som fér omfatta hogst atta A4-sidor. Nagot

obligatoriskt krav p& anbudets omfattning har inte stéllts i avropet.
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Slutsats

Forvaltningsritten konstaterar séledes att det saknas grund for ett ingripande

med stdd av LOU. Bolagets anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lena Aronsson

Radman

Anna Cederberg har handlagt mélet.



DV 3100/1A LOU ¢ Producerat av Domstolsverket ¢ 2015-08
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fothandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet for offentlig part raknas fran den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till

£l

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rattstillimpning-
en att éverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammartitten varfér man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
tingen utan drojsmaél anmalas till kammatrat-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for éver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om overprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa £6t-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagat kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



