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YRKANDE OCH INSTALLNING

Lunds universitet genomfér en ramavtalsupphandling till MAX IV-
laboratoriet, med bendmningen ”El- och nétverksinstallationstjdnster V-
2016 1948”. Upphandlingen genomfors som ett Sppet forfarande enlig
LOU. Upphandlande myndighet &r Lunds universitet och kdpare & MAX
[V-laboratoriet. Genom tilldelningsbeslut daterat den 26 april 2017 har ApQ
EL AB:s anbud antagits. Av tilldelningsbeslutet foljer att Caverion Sverige
AB (nedan Caverion) uteslutits med motivering att bolaget inte uppfyller
stillda krav genom att inte acceptera “att andra kommersiella villkor inte far

bifogas” aktuell avtalstext.

Caverion yrkar att upphandlingen ska gbras om.

Lunds universitet bestrider bifall till Cavetions ans6kan.

VAD PARTERNA ANFOR

Caverion anfor i huvudsak f6ljande till stod for sin ansékan. I punkt 1.5.16
i de administrativa foreskrifterna anges att Séljaren har skyldighet att er-
siitta person- och sakskador som uppkommer for tredje man och som sélja-
ren orsakar i samband med avtalets utférande.” Leverantdrernas ansvar for
tredjemansskador #r sdledes obegrénsat. I det privata afférslivet forekommer
inte avtal dér leverantorer patar sig ett obegrénsat ansvar for indirekt skada.
Det gar heller inte att teckna forsikring utan begrénsning i det belopp som
forsakringsbolaget kan komma att betala ut. En allmén princip &r dock att
avtalsréttsliga ansvarsbegriansningar inte upprétthalls vid grov vardsloshet

eller uppsét fran leverantdrens sida.

Upphandlingen avser ett mycket specifikt objekt utan motsvarighet i Sve-

rige. Lunds universitet & endast minoritetségare till anlidggningen och fi-
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nansiér till en mindre del av projektet. Skador pa anlédggningen drabbar sé-
ledes i stérsta mén tredje man. Anldggningens unika sirart medfor att det &r
omdjligt f6r anbudsgivarna att, utifran tidigare erfarenhet av branschen, for-
utse vilka tredjemansskador som kan uppkomma och dédrigenom att berikna
det yttre skadestdndsansvaret. Om det inte foreskrivs ett Svre belopp for den
skada som leverantéren ska ansvara for, gér det inte heller att teckna en for-
sékring. Det men som Caverion drabbas av till f61jd av kravet p& obegrinsad
skadestdndsskyldighet #r vdsentligen storre &n den nytta kravet medfor for
det allméinna. De krav p& ekonomisk kapacitet och forsdkring som uppstilits
i forfrégningsunderlaget sikerstéller nimligen inte att Lunds universitet
hélls skadelost eftersom leverantérerna vid exceptionella férhallanden riske-

rar att g8 i konkurs. Kravet dr dérfor oproportionerligt.

I punkt 1.5.17 i de administrativa foreskrifterna anges att séljaren ska inneha
erforderligt forsékringsskydd under avtalstiden samt att detta innefattar an-
svars-, person- och egendomsforsikring till betryggande belopp. Detta krav
gdr inte att uppfylla d& det inte finns nagot erforderligt forsikringsskydd att
teckna. Det finns inte heller ndgon vigledning for vad erforderligt forsék-
ringsskydd innebér. Det 4r saledes upp till varje anbudsgivare att géra denna
bedomning, vilket dels i véisentlig mén paverkar mdjligheterna for leveran-
torerna att ldmna sina bésta anbud, dels f6r Lunds universitet att jimfora

anbuden.

Det skadestdndsansvar som anges under punkt 1.5.16 i de administrativa
foreskrifterna avser endast ansvar mot tredje man. Vad som géller parterna
emellan framgdr inte, vilket medfor att analogier fran konsumenttjénstlagen
och koéplagen kommer behdva goras for att avgora leverantdrernas skade-
standsansvar i férhéllande till Lunds universitet. I avsaknad av direkt till-
lamplig lag 4r det brukligt i branschen att bestéllaren hénvisar till befintliga
standardavtal. Att sd inte har skett i den aktuella upphandlingen tyder snar-

ast pa att Lunds universitet forbisett att reglera skadestdndsansvaret parterna
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emellan. Att leverantdrer inte kinner till vilket skadestdndsansvar som avilar

dem #r i strid med principen om transparens.

Caverion har pa grund av de otydligheter och de oproportionerliga krav som
anges i punkt 1.5.16 och 1.5.17 i férfragningsunderlaget foreslagit att ansva-
ret mot tredje man ska begrinsas till ett maxbelopp pa 100 procent av den
arliga anbudssumman. Bristerna i upphandlingen ror det konkurrensupps6-
kande skedet och har medfort att Caverion fréntagits mdjligheten att limna
sitt bista anbud. Caverion lider d4rfor skada till f6ljd av de patalade brister-

na.

Lunds universitet anfor i huvudsak f6ljande till stod f6r sin talan. Den vik-
tigaste regleringen av ansvarsfordelning i ett avtalsférhallande dr den mellan
parterna. Frégan om ritt till hivning regleras delvis i avtalet. I 6vrigt har
Lunds universitet valt att forlita sig pa svensk dispositiv rétt, d.v.s. kopla-
gen, betriffande eventuella moment av uppdraget som avser leverans av
varor, och analogi med denna lag for sjdlva utforandet av tjansten. Képlagen
innehéller begransningar av skadestandsansvaret for séljaren. Det 4r alltsd
inte s& att avtalet i fréga patvingar leverantorer ett obegrinsat ansvar eller en

obegrinsad skadestandsskyldighet, vilket Caverion hédvdar.

I vilken man man i ett avtal uttryckligen reglerar en viss fraga eller later
dispositiv ritt fylla ut 4 i mangt och mycket en kostnadsfréga. Att falla till-
baka pa dispositiv ritt inom ramen for offentligt upphandlade avtal &r
mycket vanligt. Det faktum att analogier fran kdplagen eventuellt kan bli
aktuella i en framtida uppkommen situation gor inte att forfragningsun-

derlaget per automatik ska anses strida mot transparensprincipen.

En helt annan sak #r den specifika fraga om ansvar for person- eller sak-
skada som leverantdren vallar tredje man, vilken regleras i punkten 1.5.16 i

forfragningsunderlaget. Om en leverantdr utanfér MAX IV-laboratoriet ska-
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dar tredje man s ansvarar leverantdren sjalvklart for detta. Det &r inte orim-
ligt eller oproportionerligt att leverantéren ocksa svarar for sitt vallande

gentemot tredje man i samband med att leverantoren utf6r uppdraget.

Punkt 1.5.17 i forfrigningsunderlaget uppstéller det helt gingse kravet pa att
siljaren — under avtalstiden ~ ska inneha ett erforderligt forsakringsskydd.
Hinvisningen till ”erforderligt” syftar inte pa ndgot annat 4n att leverantdrer
ska ha forsakringsskydd som &r normalt for foretag inom aktuell bransch.
Lunds universitet saknar méjlighet att p& marknaden forsékra sig mot leve-
rantérens vallande mot tredje man, vilket ytterligare understryker att det &r
fullt rimligt att kréva att leverantdren har erforderligt forsakringsskydd for
sin verksamhet under avtalstiden. Kravet &r séledes i allra hogsta grad en
sévil lamplig som effektiv atgérd for att tillférsikra att Lunds universitet
ingar avtal med en serids leverantor. Krav pé erforderligt forsikringsskydd
4r saledes inte oproportionerligt. Inte heller frdnvaron av ett fast forsék-

ringsbelopp i avtalsvillkoren gor kravet oproportionerligt.

Forfragningsunderlaget dr tillréickligt klart och tydligt for att anbudsgivarna
ska kunna ldmna konkurrenskraftiga anbud och skrivningarna i forfrag-
ningsunderlaget har foregatts av proportionella 6verviganden utifrén uni-
versitetets behov av de tjinster som upphandlas samt statliga myndigheters
forsakringssituation. Caverion har inte visat att Lunds universitet pa nagot
sitt agerat i strid med LOU. Caverions yrkande om att upphandlingen ska

gbras om ska ddrfoér [dmnas utan bifall.
SKALEN FOR AVGORANDET
Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i

kraft. I 6vergéngsbestdimmelserna anges dock att lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling alltjimt ska tillimpas pa upphandlingar som har pabor-
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jats fore ikrafttridandet. D4 den nu aktuella upphandlingen pabdrjats under

2016 ska bestimmelserna i sistnimnda lag tillimpas vid prévningen i mélet.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upphand-
lingar pA ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Efter ansokan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén férvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU dverpréva
en upphandling. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ngon annan bestdimmelse
i denna lag och detta har medfért att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU besluta att
upphandlingen ska g&ras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har

gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

Caverion har gjort gillande att kravet i punkt 1.5.16 i férfrdgningsunderla-
get 4r oproportionerligt pa s vis att det medfor ett obegrénsat skadesténds-
ansvar i forhallande till tredje man. I punkten 1.5.16 i forfragningsunderla-
get anges att “siljaren har en skyldighet att ersitta person- och sakskador
som uppkommer for tredje man och som séljaren orsakar i samband med

avtalets utforande”.

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att den upphandlande myndigheten i
en upphandling inte far stélla storre krav pd leverantoren eller leveransen dn
som behovs och vad som far anses vara #indamalsenligt f6r den aktuella
upphandlingen. Kraven ska séledes ha ett naturligt samband med och st8 i

proportion till det behov som ska tickas. Upphandlingens art och vérde ska
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darfor beaktas exempelvis nér villkoren for att fé delta i upphandlingen fast-
stélls. Uppstallda krav far inte heller vara onddiga eller oproportionerliga

(jfr prop. 2006/07:128, del 1, s. 155 och prop. 2009/10:180, del 1, s. 91).

Enligt forvaltningsrétten fir det anses vara rimligt att en leverantdr har an-
svar for att ersitta eventuella person- eller sakskador som leverantdren orsa-
kar tredje man i samband med utférande av ett avtal. Det krav som Lunds
universitet stillt upp i punkt 1.5.16 har en objektiv utformning och diskri-
minerar ingen leverantér. Kravet framstér inte heller som godtyckligt eller
uppenbart osakligt. Kravet far vidare anses vara 4ndamalsenligt pd sé vis att
den upphandlande myndigheten kan forvissa sig om att ingé avtal med en
serios leverantdr. Forvaltningsrétten finner dédrfor att Caverion inte har for-
métt géra sannolikt att det obligatoriska kravet i punkt 1.5.16 i forfragnings-
underlaget strider mot proportionalitetsprincipen. Den omstédndigheten att
leverantdrens ansvar i férhéllande till tredje man inte begréinsats till négot

angivet maxbelopp féranleder inte ndgon annan bedémning i denna del.

Caverion har vidare gjort gillande att kravet i punkt 1.5.17 i forfragnings-
underlaget #r savil otydligt som oproportionerligt. I punkt 1.5.17 i forfrag-
ningsunderlaget anges bl.a. foljande. ”Siljarens ska inneha erforderligt f61-
sikringsskydd under avtalstiden. Detta innefattar ansvarsférsakring, person-

och egendomsforsikring till betryggande belopp.”

Med transparens avses frimst skyldigheten for den upphandlande myndig-
heten att ldmna information om upphandling och det praktiska tillvéaga-
géngssittet vid denna samt rétten for leverantorer att f2 tillgang till denna
information sé att de i férvig kénner till vad som géller vid upphandlingen

(se prop. 2006/2007:128, s. 132).

Forvaltningsritten anser att det obligatoriska kravet i punkt 1.5.17 i forfrag-

ningsunderlaget forvisso inte &r optimalt utformat med hinsyn till att formu-
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leringar som “erforderligt forsdkringsskydd” och “betryggande belopp”
medfor en viss otydlighet och dérigenom ett visst utrymme f6r skénsméssig
bedémning. Varje leveranttr far dock antas vara bést ldmpad att avgdra vad
som utgor ett erforderligt forsdkringsskydd respektive ett betryggande be-
lopp utifran den verksamhet som leverantdren bedriver och de varor eller
tjénster som leverantdren avser offerera. Mot denna bakgrund finner {61-
valtningsrétten att kravet far anses vara tillrickligt tydligt for att rimligt in-
formerade och normalt omsorgsfulla leverantdrer ska kunna tolka informat-
ionen pa i huvudsak samma sétt. Caverion har séledes inte visat att kravet i
punkt 1.5.17 i forfrAgningsunderlaget utformats i strid med transparensprin-
cipen. Forvaltningsritten finner inte heller att vad Caverion anfort visar att

kravet i punkt 1.5.17 &r oproportionerligt.

Caverion har slutligen gjort géllande att forfrdgningsunderlaget &r otydligt
pa sa vis att det inte reglerar skadestdndsansvaret mellan leverantéren och
Lunds universitet. Férvaltningsratten finner emellertid att vad Caverion an-
fort inte heller visar att forfragningsunderlaget i denna del utformats i strid

med transparensprincipen.

Sammanfattningsvis har Caverion inte visat att Lunds universitet agerat i
strid med bestdmmelsen i 1 kap 9 § LOU eller nagon av de upphandlings-
réttsliga principerna i 6vrigt. Det saknas séledes skél att ingripa mot upp-

handlingen. Ansékan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Y A

Bertil Idarsson

Ylva Nilsson har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till férvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgos-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan f6rhandling har
angetts ndr det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgbrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f5¢
6verklagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyrsafton ricker det att
skrivelsen kommet in nista vardag.

Provningstillstand i kammarréatten

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten ldmnar prévnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bed6ma riktigheten av det slut som
f6tvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
f6rvaltningsrittens avgbrande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehélla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummet till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nés f6r

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
midlet och fortfarande ér aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgbrandet,

3. de skil som klaganden anger till st6d f6r

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgbrande som klaganden vill £3 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och

vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. ndsta sida

www,domstol.se



Anvisning fir dveridegande DV 3109/18 LOU » Producerat av Domsrolsverker v 2017.06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikethetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
t6rsorjningssektorerna

I de flesta fall fit avtal slutas nir tio dagar har
gatt frén det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se



