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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Sjsfartsverket genomfor en upphandling avseende “’Lotsbét typ 20127,
Genom tilldelningsbeslut den 29 maj 2012 tilldelades N. Sundin Dockstav-
arvet AB (Dockstavarvet) kontrakt i upphandlingen. Oy Kewatec AluBoat
AB (Kewatec) ansokte dérefter om dverprdvning. Forvaltningsritten i Lin-
k&ping beslutade genom dom den 26 juli 2012, mal nr 3676-12, att upp-
handlingen inte fick avslutas forrn rattelse gjorts genom att anbudet fran
Dockstavarvet inte ska beaktas vid utvirderingen. Dockstavarvet Sverkla-
gade domen och yrkade i forsta hand att kammarratten skulle undanrdja
forvaltningsrittens dom och aterforvisa mélet till forvaltningsritten. 1
andra hand yrkade Dockstavarvet att kammarrétten skulle dndra forvalt-

ningsrittens dom och avsla begiran om dverprovning.

Sjofartsverket fattade den 1 augusti 2012 med anledning av férvaltnings-
rittens dom ett nytt tilldelningsbeslut och tilldelade Kewatec kontraktet.

Kammarritten i Jonkoping beslutade genom dom den 5 november 2012,
mal nr 2466-12, att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att den far avslutas

forst sedan Sjofartsverket genomfort en ny anbudsutvérdering.

Med anledning av kammarrattens dom meddelade Sjéfartsverket ytterli-
gare ett tilldelningsbeslut den 12 november 2012. I beslutet angavs att
Dockstavarvets anbud inte beaktats samt att kontrakt kommer att tecknas

med Kewatec.

Dockstavarvet ansoker om verprdvning av det sistndmnda tilldelningsbe-
slutet och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten ska besluta att upphand-
lingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts med en anbudsutvérdering dér
Dockstavarvets anbud beaktas. I andra hand yrkar Dockstavarvet att upp-
handlingen ska goras om. Som grund for anstkan anfor Dockstavarvet bl.a.
foljande. Myndigheten har brutit mot LOU genom att inte beakta Docksta-
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varvets anbud trots att samtliga skall-krav varit uppfylida. Som alternativ
grund &beropas att skall-kravet avseende instrumentering inte &r proport-
jonerligt savitt avser kravet avseende métning av brinsleforbrukning i liter
per nautisk mil. Vidare motsvarar inte Kewatecs anbud vad myndigheten
efterfragat och skulle dérfor rétteligen inte ha beaktats vid anbudsutvérde-
ringen. Myndighetens tilldelningsbeslut och anbudsutvirdering tillgodoser
inte de grundliiggande principerna i LOU avseende likabehandling, objek-
tiv och enhetlig beddmning av anbuden samt kraven pé affirsméssighet.
Den omstindigheten att myndigheten valt att inte beakta Dockstavarvets
anbud strider &ven mot vad som foljer av Kammarrittens i Jonkoping dom.
Dockstavarvet har lidit eller kan komma att lida skada av att myndigheten

brutit mot bestdimmelserna i LOU.
Myndigheten motsitter sig bolagets yrkanden.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Dockstavarvet

Med anledning av kammarrittens dom har myndigheten genomfért en ny
anbudsutvirdering. Vid anbudsutvérderingen och enligt tilldelningsbeslutet
har myndigheten felaktigt inte beaktat bolagets anbud. Myndighetens nya
tilldelningsbeslut grundas hirvidlag pa en missuppfattning av kammarrét-
tens dom. Saledes har myndigheten, i strid mot Vad som foljer av kammar-
rattens dom, i tilldelningsbeslutet angivit att “Dockstavarvets anbud inte
beaktats vid utvirderingen”. Vidare anges i tilldelningsbeslutet att detta -
innefattar en rattelse “i enlighet med kammarréttens dom”. Av kammarrét-
tens dom framgér dock tydligt att ny utvérdering skulle ske och att bolagets
anbud dirvid skulle beaktas. Det &r ju just i detta avseende som kammar-
ritten #ndrat forvaltningsrittens tidigare dom, som innebar att bolagets
anbud inte skulle beaktas vid utvirderingen. Det forhéllandet att myndig-

heten nu vid anbudsutvirderingen dverhuvudtaget inte beaktat bolagets
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anbud strider savil mot kammarrittens dom som mot de grundldggande
principerna i LOU om likabehandling, objektiv, enhetlig och likvardig be-
démning samt affirsmassighet. Bolagets anbud uppfyller samtliga de krav
som stillts pa leverantdren i forfragningsunderlaget och samtliga skall-krav
som uppstillts déri och bolagets anbud &r alljamt — i enlighet med myn-
dighetens ursprungliga tilldelningsbeslut av den 24 januari 2012 — det mest
fordelaktiga anbudet. Till foljd hérav skulle bolagets anbud ritteligen ha

antagits vid den nya anbudsutvirderingen.

I den till forfragningsunderlaget fogad Teknisk Specifikation for aktuell
Jotsbat anges under skall-kravet B54 foljande: “Vid forarplats skall instru-
ment som visar forbrukat brénsle I/nm finnas, om mdjligt skall detta in-

strument ta sin information frén motorns vervakningssystem”.

Ifrégavarande skall-krav relaterar till den bat som skall levereras av an-
budsgivare. Av forfrigningsunderlaget foljer dock inte att detta skall-krav
ska uppfyllas med avseende pé den referensbét vartill forfragningsunderla-
get relaterar. Av myndighetens anbudsforfragan framgar att anbudsgivare i
sarskild bilaga (03) till anbudet ska intyga att i forfragningsunderlaget
stillda tekniska skall-krav uppfylls, eller kommer att uppfyllas for leve-
ransfirdig bat. Till bolagets anbud finns ven som bilaga 03 fogat “Check-
lista for skall-krav”. Av ifrdgavarande handlingar framgér tydligt under
position 41 “Instrumentering” att skall-kravet avseende instrumentering
accepteras av bolaget och kommer att uppfyllas for offererad leveransfir-
dig lotsbat. Bolaget har saledes tydligt markerat rutan “Ja” avseende skall-
kravets uppfyllelse. Till bolagets anbud finns dértill i bilaga F6 information
angdende “Complete Vessel Integration typ Smart Craft”. Av bilagan
framgér att utrustningen innehaller funktionen “fuel management” som
bl.a. kan visa bransleforbrukningen i I/nm. Funktionen ingér séledes i bo-
lagets anbud. Den av bolagets offererade motorutrustningen uppfyller dér-

med kravet pa att méta brénsleforbrukningen i I/nm, vilket dven tydligt
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framgér av bifogat intyg fran Mikael Adler. Eftersom den av bolaget offe-
rerade baten varit utrustad med angiven utrustning och dérigenom kunnat
visa brinsleforbrukning i liter per nautisk mil, har skall-kravet B54 avse-
ende instrumentering varit uppfyllt. Nagon utrustning utdver vad som
ingick i bolagets anbud var séledes inte nédvéndig for att brinsleférbruk-

ningen skulle visas i I/nm.

Det 4r bolagets bestimda uppfattning att fragan huruvida skall-kravet B54
Instrumentering &r uppfyllt i bolagets anbud, tidigare inte varit foremal for
fullstandig provning i sak. S&vil forvaltningsrittens dom mélet 3676-12
som kammarrittens dom i mélet 2466-12 bygger séledes pd myndighetens
och Kewatecs i dessa mal redovisade gemensamma uppfattning i den fra-
gan. Kammarritten anfor ju t.ex. i sin dom (nederst pé sid 3) att “med hén-
syn till Sjéfartsverkets instéllning i forvaltningsrétten till de sakforhallan-
den som Kewatec aberopat” foreligger skil for rittelse av det tidigare upp-
handlingsbeslutet. Med hinsyn till ovanstiende &r det séledes bolagets be-
stimda uppfattning att forvaltningsrétten i nu forevarande mél har att i sak
gora en fullstindig provning av frigan huruvida skall-kravet B5 4 Instru-
mentering i bolagets anbud &r uppfyllt eller inte. Denna frga har séledes,
till foljd av myndighetens medgivande i tidigare mél, inte tidigare varit

foremal for en fullsténdig saklig prévning.

Myndigheten

Savil Forvaltningsritten i Linkoping (méal nr 3676-12) som Kammarrétten
i J5nkoping (mal nr 2466-12) har konstaterat att bolaget inte 1 anbudet har
visat att instrumenteringen kommer att visa forbrukningen i I/nm och att
bolaget déirmed inte har visat att skall-kravet r uppfyllt. Tilldelningsbeslu-
tet foljer forvaltningsrittens respektive kammarréttens sistndmnda domar
och domstolarnas bedémning att bolaget inte har visat att skall-krav B54 &r
uppfyllt. Ett anbud som inte uppfyller samtliga skall-krav har inte kvalifi-

cerat sig for utvirdering och ska sledes forkastas i enlighet med bestam-
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melserna i LOU. Den tolkning av kammarréttens dom som bolaget ger
uttryck for 1 ansékan om Sverprovning av den 17 november 2012 dr up-
penbart felaktig. Kammarritten har saledes faststillt forvaltningsriittens
dom 1 sak och konstaterat att bolaget inte genom anbudet visat att skall-
krav B54 &r uppfyllt. Kammarrittens skél for att &nda dndra forvaltnings-
rittens dom avser domslutets utformning och dr séledes av stilistisk art, se
domen sid 4. — Att Kewatec i sitt anbud angett ”Lotsbat 2011 &r en up-

penbar felskrivning som helt saknar relevans.

Myndigheten har inte brutit mot ndgon bestimmelse 1 LOU eller mot né-
gon av de principer som ligger till grund for lagen. Bolaget kan ddrmed

-inte heller ha lidit skada eller komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten uppfattar att det &r en pd EU-rétten grundad rittighet att
fa ett nytt tidigare inte 6verpr6vat tilldelningsbeslut prévat genom en anso-
kan om Sverprdvning. Detta giller &ven om den anhéingiggjorda frigan
behandlats inom ramen for ett tidigare tilldelningsbeslut i samma upphand-
ling. Vid den nya prévningen kan domstolen dock inte vara forhindrad att
beakta vad som tidigare férevarit hos domstol i upphandlingen i den fraga

som berdrs pé nytt.

Kammarritten har i malet 2466-12 forklarat att domstolen instdmmer i
forvaltningsrittens bedémning, att det inte funnits anledning att avvika fran
myndighetens och Kewatecs gemensamma uppfattning nér det géller fra-
gan huruvida bolaget uppfyller skall-kravet om instrumentering. Vidare har
kammarrétten instdmt 1 férvaltningsréttens beddmning att denna bristande
uppfyllelse av skall-kraven utgér skl for rittelse. Kammarritten har i sin

dom endast dndrat férvaltningsréttens formulering av rittelsen.




Sida 7
F(’jRVA_.LTNINGSRATTEN DOM 7353-12
I LINKOPING

Kammarritten i Jonkoping, s& ocksa forvaltningsrétten, har visserligen
tillimpat den av kammarritten fastslagna principen om foljsamhet till par-
ternas gemensamma uppfattning. Innebdrden av domstolarnas avgéranden
maéste dock sdgas vara att Sjofartsverket haft skil for att utesluta Docksta-
varvets anbud fran anbudsutvirderingen pé grund av att anbudet inte upp-
fyller skall-kravet om instrumentering. Det finns skél att notera att denna
beddomning i forvaltningsritten skedde efter det att Dockstavarvet yttra sig
i mélet och bl.a. redogjort for sin instédllning att bolagets anbud uppfyller
detta skall-krav. Fragan om Dockstavarvets anbud uppfyller berort skall-
krav méste mot den nu angivna bakgrunden ségas tidigare ha provats i sak

av sévil forvaltningsritten som kammarritten.

Vid den nya provning som forvaltningsrétten nu har att géra bedomer rét-
ten att sakomstindigheterna i forevarande mal i allt visentligt i aktuella
delar dr desamma som i de tidigare. Det finns ddrmed inte skil att nu gora
annan bedémning. Det fér séledes anses klargjort att Dockstavarvets anbud

inte uppfyller skall-kravet om instrumentering.

Det Dockstavarvet framf6rt visar inte att det nu aktuella skall-kravet skulle
vara oproportionerligt. Sjofartsverket har dérmed fog for sitt beslut att inte

beakta anbudet fran Dockstavarvet.

Vad géller Dockstavarvets andrahandsyrkande bedomer {6rvaltningsrétten
att det knapphindiga som bolaget uppgett om Kewatecs anbud inte visar
att det finns skl att forkasta det anbudet frén utvirdering.

Vid dessa nu redovisade bedémningar ska Dockstavarvets anstkan avslés.

HUR MAI} Oy/}; RKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

s




ET
suaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsrittens
beslut ska skriva till {ammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
61 Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptrovningstillstind om det ar av vikt fér
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
ytke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmdlan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beshatet,

4, de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av f6rvaltningsrittens besihut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sirskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammargitten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
&verklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjott
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av tittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni flet upplysningat om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningstritten.

DV 3109/1D LOU




