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YRKANDEN M.M.

Huddinge kommun (kommunen) genomfor en upphandling (beteckning
UH-2014-004) avseende ramavtal gillande jourhem for barn eller unga,
jourhem for ensamkommande flyktingbarn/unga, behandlingsfamiljer for
barn eller unga och behandlingshem med utredning for barn eller unga,
beldgna inom och utanfor Stockholms, Upplands, S6dermanlands och
Vistmanlands lin. Sammantaget innefattar upphandlingen séledes étta
olika kategorier/gruppér for vilka anbud kan ldmnas. Tilldelningsbeslut
meddelades den 6 oktober 2014.

Spindelns Familjehemvard i Sverige AB (bolaget) yrkar i forsta hand att
upphandlingen ska géras om och i andra hand att den ska réttas. Som grund
for ansdkan anfér bolaget att kommunens agerande strider mot principerna
om proportionalitet och forutsebarhet i 1 kap. 9 § lagen om offentlig
upphandling (2007:1091), LOU, eftersom forfragningsunderlaget varit
bristfilligt. Bolaget anfor bl.a. foljande.

I upphandlingen anvénds och definieras begreppet “behandlingsfamilj”.
Begreppet dr inget sérskilt vanligt forekommande men har av bolaget
tolkats som ett familjehem enligt géngse definition (3 kap. 2 §
socialtjanstforordningen [2001:937]), dvs. ett enskilt hem som pa uppdrag
av socialnimnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran eller
vuxna for vard. Termen ”behandlingsfamilj” ndmns i delbetédnkandet
”Boende utanfor det egna hemmet” (SOU 2014:3) men dé i ett
sammanhang som tycks kriiva tillstdnd av Inspektionen for vérd och
omsorg. Det finns én sé linge inte ndgot krav pa tillstdnd for
konsulentstddd familjehemsverksamhet. Begreppet “behandlingsfamilj” &r
saledes inte helt okomplicerat. Bendmningen “behandling”, som egentligen
hor till HVB-begreppet, dr inte definierat i lag eller forordning. Ett

familjehem far enligt grundliggande definitioner inte bedrivas
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yrkesmissigt. Upphandlingen grundas séledes pa en del ostkerhet eftersom
kommunen efterfragar tjéinster som inte klart motsvaras av begrepp som
finns i aktuell lagstiftning och for vilka i s fall tillstdndsplikten forefaller
oklat. Kommunen har forsvarat urvalprocessen gillande referensfallen for
anbudsgivarna genom att anvénda ett inte helt etablerat begrepp som

’behandlingsfamilj”.

Av anvisningarna i bilagan ”Anbudsfreskrifter” for punkterna 2.8 och 2.9
framgdr att en leverantor ska lémna tva referensuppdrag och om anbud
lamnas p3 flera kategorier/grupper ska tva referensuppdrag per
kategori/grupp som anbudet giller limnas. I tilldelningsbeslutet angavs
sedan att endast en referens fir anvindas i eff sammanhang. Ordalydelsen i
anbudsforeskrifterna innebir dock inte kategoriskt att en placerad klient
inte kan anges som exempel pa t.ex. vanlig omvardnad i familjehem och en
ADHD-utredning under pagéende familjehemsplacering. Skrivningen i
ska-kraven i 2.8 och 2.9 kan tolkas som att sa linge klientfallet
representerar nigon av de fyra huvudkategorierna s kan klienten anvéndas
som exempel pa att foretaget har den erfarenhet och kompetens som krévs
for att genomfora uppdrag av det aktuella slaget. Det framgér inte att en
referens som t.ex. beddmts i en kategori i vilken anbudsgivaren inte fatt
tilldelning p4 grund av pris-skél sedan &r “forbrukad” och inte kan
aberopas i de andra kategorierna. Av utvirderingsbilagan framgér
dessutom att kraven i 2.8 och 2.9 har lett till att relativt manga
anbudsgivare paverkats negativt genom att ha uteslutits pd grund av “fel”
som r&r referenserna. Det forefaller inte helt osannolikt att det beror pa

tolkningsproblem.

Det #r vidare oproportionerligt i jimfSrt med det syfte som efterstrdvas att
kriiva att anbudsgivarna for att kvalificera sig for fyra skilda klientkate-
gorier och tva skilda geografiska regioner ska limna sexton helt unika och

atskilda referenser. Bolaget gav in fyra beskrivningar av olika klienter med
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detaljer om de olika vard- och omsorgsuppdrag som genomforts for dessa

klienter. Klienterna valdes ut s att de skulle pavisa savil bredd som

formaga att hantera komplexa problem. Bolaget utreder samtliga anlitade

hem p3 samma siitt Vilket‘ innebdr att ett givet familjehem hos bolaget dven

kan utnyttjas som jourhem, dvs. samma hem kan samtidigt bedémas

tillhora tva helt skilda kategorier i upphandlingen. Bolaget uppfyller

didrmed kravet pa referensuppdrag.

Kommunen yrkar att bolagets ansékan avslas och anfor i huvudsak

foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU:s regler. Det anges i
foreskrifterna att varje‘ grupp/kategori ses som en egen upphandling och att
anbuds-givaren vid svar i en grupp inte kan hénvisa till en annan. Det
framgér tydligt att tva separata referenser per grupp/kategori ska ldmnas.
Uppdragen ska vara fran tva olika uppdragsgivare (juridiska personer) for
att visa att anbudsgivaren har formaga att forhélla sig till de behov for den
grupp/kategori som anbud limnas. Kommunen brukar anvéinda sig av
liknande skrivning i andra upphandlingar och ndgon missuppfattning har
tidigare inte skett. Bolaget &r dven den enda anbudsgivaren i den aktuella
upphandlingen som anf6rt detta och det har inte papekats under

anbudstiden.

Kravet pa tva referenser per grupp/kategori dr i linje med proportionalitets-
principen. Med tanke pé uppdragens kénsliga natur dér barn och ungdomar
befinner sig i utsatta situationer utanfor hemmet dr det av ytterst vikt att
kommunen kan sikerstilla att anbudsgivaren har tillrdcklig kapacitet och
erfarenhet for att klara det uppdrag som anbudet avser. Aven kravet pa tva
referenser per geografiskt omrade dr proportionerligt eftersom det faktum
att en anbudsgivare kan tillhandahalla en tjénst i ett geografiskt omrade

inte styrker att denne kan tillhandahélla motsvarande tjénst i ett annat.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

I1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska principerna om
omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas. En upphandling ska
kiinnetecknas av forutsebarhet och Gppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsittningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget
vara tydligt och innehalla samtliga krav vad giller det som upphandlas.
Uppstiillda krav far inte frangas och utvirderingen av inkomna anbud ska
ske i enlighet med vad som anges i forfradgningsunderlaget. En upphand-
lande myndighet har dock stor frihet att sjélv utforma sin upphandling
inom de ramar som ges av de allménna principerna for offentlig

upphandling (se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).

Prévningen i forvaltningsritten utgér en kontroll av om det med anledning
av vad s6kanden har anfort i malet finns skl att vidta sddana atgéirder som

anges i 16 kap. 6 § LOU.

Férvaltningsrittens beddmning

Forvaltningsritten har att ta stillning till vad bolaget anfort dels om att
kommunens forfragningsunderlag &r otydligt i friga om vad som utgér en
behandlingsfamilj och hur ménga referensuppdrag som ska anges och
ddrmed strider mot kravet pa forutsebarhet, dels om att det krav pé antal
referensuppdrag som uppstéllts dr oproportionerligt med hénsyn till vad

som #r féremalet och syftet med upphandlingen.
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Vad avser kommunens anvindning av begreppet “behandlingsfamilj” kan
konstateras att det i forfragningsunderlaget, sd som bolaget papekat,
definieras vad begreppet innebér. Domstolen anser att definitionen 4r
tillrdckligt precis for att det ska anses tydligt vad som avses och kravet pa
forutsebarhet far ddrmed anses uppfyllt. Aven om begreppet inte skulle
anses som helt och héllet vedertaget fir anvéindandet av detta ddrmed anses
falla innanfor kommunens ritt att sjilv utforma sin upphandling och dess

krav.

I forfragningsunderlaget under rubriken ”Anbudsforeskrifter” anges under
ska-kraven i punkten 2.8 att tva olika referensuppdrag per grupp/kategori
ska anges och att om anbud l&mnas i fler grupper/kategorier sa ska tva
referensuppdrag per kategori ldmnas. Domstolen anser att det av detta med
tillricklig tydlighet framgéar att ska-kravet innebér att tva referensuppdrag
inom varje kategori/grupp ska limnas och att det inte &r tillrickligt att
ldmna ett fdrre antal referenser som #r tillimpliga for flera
kategorier/grupper. Formuleringen strider dérmed inte mot kravet pa

forutsebarhet.

Betriffande ska-kravet om att anbudsgivaren ska ange tva referensuppdrag
per grupp/kategori bor hénsyn tas till att uppdraget avser att tillhandahalla
boenden for utsatta barn och ungdomar som krédver en viss kompetens och
erfarenhet frin anbudsgivaren. Den omsténdigheten att en anbudsgivare
kan tillhandahélla en tjénst i ett visst geografiskt omréde kan vidare inte
sdgas garantera att denne kan tillhandahalla detsamma i ett annat omrade.
Domstolen anser ddrmed inte att det aktuella ska-kravet kan anses
godtyckligt eller oproportionerligt med hénsyn till syftet med
upphandlingen, ndmligen att sikerstilla att en anbudsgivare har rétt
kompetens for att tillhandahalla adekvata jourhemsplatser inom respektive

grupp/kategori.
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Forvaltningsritten finner mot denna bakgrund att kommunen inte handlat i
strid med LOU eller tritt gemenskapsritten fornér i den aktuella
upphandlingen. Bolagets ans6kan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
Stina Larsson

Forvaltningsrittsfiskal

Johanna Segerheim har foredragit mélet




DV 3109/1A LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilava 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den somm vill 6verklaga fotvaltningstittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Opverklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
fothandling, eller det vid en sidan f6rhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet for
offentlig part riknas fran den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f61 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten. ‘

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstand,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporttet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6vetklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




