Sida 1 (5)

,  KAMMARRATTEN M3l nr 126-14
ﬁ%@f I STOCKHOLM DOM -

Avdelning 02 2014-06-09
Meddelad i Stockholm
KONKURRENSVERKET
- KILAGANDE
2014 -06- 10 Rikspolisstyrelsen
p Box 12256
Av 102 26 Stockholm
Dnr
KSnr Aktbil MOTPART
Eurocopter Deutschland GmbH (HRB16508)
Ombud: Advokaterna Per-Owe Arfwedson och Helena H56k
Box 1703
111 87 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE
Foérvaltningsratten i Stockholms dom den 19 december 2013
i mél nr 23080-13, se bilaga A
SAKEN
Offentlig upphandling
KAMMARRATTENS AVGORANDE
Med bifall till 6verklagandet upphéver kammarritten forvaltningsrattens
dom och avslar Eurocopter Deutschland GmbH:s ansékan om Overprévning.
Dok.Id 309722
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid "¢ .
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag - fredag

103 17 Stockholm

E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenistockholm.domstol.se




KAMMARRATTEN
'ISTOCKHOLM
- Avdelning 02

DOM Sida 2

Mél nr 126-14

YRKANDEN M.M.

Rikspolisstyrelsen yrkar att kammarritten upphiver fdrvaltningsr'éitte.ns
dom om att upphandlingen ska géras om och fér fram bl.a. fljande till stod
for sitt overklagande. Utvirderingsmodellen &r forenlig med 12 kap. 1§
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, OU. De kriterier sorﬁ |
anvénts har mojliggjort att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kunnat
antas. Modellen &r tydlig, forutsebar och har inte gett utrymme for godtycke
eller en obegrénsad valfrihet vid tilldelning av kontraktet. For nirvarande
finns det endast behov av inkdp av sju helikoptrar. Anledningen till |
kopoptionerna pa ytterligare tvé helikoptrar 4r att forsékra att verksamhétén
inte blir lidande om ndgon eller nigra av de nya helikoptrarna skulle béhsva
tas ur drift. Det dr dérfor nddvéndigt att avtala om en méjlighet till
anskaffning av ersittningshelikoptrar av samma modell. Priset for sju
helikoptrar &r alltsé det mest relevanta. Att inkludera pris for tv4 eventuella
helikoptrar ger en osikrare och mer orealistisk bild av affirens ekonomiska
betydelse for myndigheten. Detta skulle dven innebira att ett i sig icke : -
relevant pris ges ett tyngre genomslag i forhallande till Svriga kriterier, Det
finns inte heller ndgon risk for eventuell prisplanering. Den anbudgivare
som ldmnat anbud i upphandlingen har dessutom angett samma pris forde: .

tvé optionshelikoptrarna som for de helikoptrar som upphandlats.

Eurocopter Deutschland GmbH kan inte anses lida skada av att
kdpoptionerna inte tagits med i utvérderingen. Eurocopter har inte ldmnat -
anbud i upphandlingen. Eftersom bolaget inte har helikoptrar som uppfyller
aktuella krav skulle ett anbud frén bolaget aldrig kunna avancera till en
utvérderingsfas dér tillimpad modell kan f4 betydelse och hypotetiskt kunna

orsaka bolaget skada.

Eurocopter anser att 6verklagandet ska avslés och hanvisar till vad bolaget

anfort i forvaltningsritten.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten konstaterar inledningsvis att en férvaltningsdomstols
avgorande i mal om offentlig upphandling inte vinner negativ réttskraft 1
den meningen att det utgér hinder mot en ny verprévning av
upphandlingen (HFD 2013 ref. 36). Det har alltsé inte funnits ndgot hinder
for forvaltningsritten att dverpréva upphandlingen utifran Eurocopters |
anstkan. Kammarrétten instdmmer dven i forvaltningsrittens bedémnir}g aft

kraven om 4-axlig autopilot, hovring och leveranstid #r att anse som

proportionerliga och inte pé ett otillbérligt sétt &r anpassade efter den P
anbudsgivare som tilldelats kontraktet. Kammarritten anser ocksd som
forvaltningsrétten att 6vriga utpekade krav #r férenliga med de :

grundldggande upphandlingsprinciperna.
Utvirderingsmodellen — kdpoptioner

Fragan i mélet dr ddrmed fSrst om det forhéllandet att utvirderingsmodellen
inte omfattar utvérdering av képoptionerna av ytterligare tvé helikoptrar i :
friga om pris innebér att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte har
kunnat antas eller att modellen strider mot de grundliggande upphandlings-
principerna. For att ett ingripande enligt LOU ska kunna ske krévs éivén;‘-a-tt-ﬁi
Eurocopter har lidit, eller kan komma att lida, skada av att képoptioneri,ia o  ,'_

inte utvirderas.

Som f6rvaltningsritten konstaterat har en upphandlande myndighet stor
frihet att sjélv vélja vilka tilldelningskriterier som ska tillimpas inom ramen
for upphandlingsprinciperna. Detta forutsatt att kriterierna syftar till att
faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att myndigheten
inte ges en obegrénsad valfrihet vid tilldelning av kontrakt till en
anbudsgivare. Aven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som.. -

inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att de inte bryter-

mot upphandlinesorincinerna och unionsritten (R A 2007 ref 30)
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RPS har uppgett att inképsbehovet avsett sju helikoptrar och att
kdpoptionerna enbart syftar till att sikerstilla att det inte blir avbrott i
polisens verksamhet om nigon av helikoptrama tas ur drift. RPS menar
alltsé att det inte star klart att képoptionerna kommer att utlosas och att det

dérfor inte finns skal att inkludera priset for dem 1 utvérderingen.

De utvérderingskriterier som tilldmpas i upphandlingen framgar klart och-
tydligt i forfrigningsunderlaget (anbudsforfrdgan punkt 6.3). Kammarritten
konstaterar att kdpoptionerna inte utvirderas i nigot avseende. Detta
forhallande medfsr dock enligt kammarréittené mening inte att det k
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet inte kunnat faststillas eller att RPS"
fatt en obegrénsad valfrihet vid tilldelning av kontraktet, Utifran vad RPS
anfort framstar det som rimligt att inte utvéirdera optionerna dé det finns en
stor osikerhet om myndigheten kommer att utlésa dem. Det har inte heller
kommit fram att kostnaden for optionerna vid ett utissande skulle utgéra en
betydande del av kontraktets totala virde. Enligt de uppgifter som RPS har
lamnat har den anbudsgivare som limnat anbud dessutom offererat samina
pris f6r optionerna som fér de upphandlade helikoptrarna. Kammarrétten
anser alltsd sammantaget att utvdrderingsmodellen har beskrivits p4 ett
godtagbart sitt och att den, pa det sétt som Eurocopter gjort gallande, inte
strider mot LOU eller de grundlaggande upphandlingsprinciperna. Med: .
denna utgéng finns det inte skél att prova om skaderekvisitet i 16 kap. 6 §
LOU ér uppfyllt. Det saknas alltsd grund for ingripande enligt LOU. o
Forvaltningsréttens dom ska darfor upphévas och Eurocopters ansékan om

overprévning avslas. Overklagandet ska ddrmed bifallas.
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SAKEN - '
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling
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BAKGRUND

Rikspoliéstyrelsen (RPS) genomfor en upphandling av polishelikoptrar
(dnr PVS-931-6560/12). Vid upphandlingen har RPS anvént sig av ett 5p-
pet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU).

Eu;écopter Deutschland GmbH CBolaget) ansokte den 8 april 2013 om
6{rerpr6vning av upphandlingen (Férvaltningsrittens 1 Stockholm maél nr
8174-13) och anforde da till st5d for sin talan i huvudsak foljande. RPS har
uppstéllt krav i upphandlingen som strider mot pn'nciperné ilkap.9§
LOU, da bara en leverantér kan uppfylladeni och komma ifréga. som leve-
: :. ‘ ' rantdr. Bolaget utestings helt fréq att ldmna anbud vilket strider mot lika-
‘ behandlingsprincipen. Kraven &r inte nédvindiga med hénsyn till dndamé-
let med upphandlingen och &r ddrmed inte proportionerliga: Vidare #r vissa
krav otydliga, vilket strider mot principerna om likabehandling och trans-
parens. Bolaget lider till 16ljd av bristerna skada, da det forhindras att
l&mna anbud i upphandlingen. RPS har sféﬂlt krav pa att de levererade heli-
koptrarna ska ha en 4-axlig autopilot, vilket.ihte 4r n6dvéandigt nér polisen
utfor sina uppdrag. Kravet &r inte sakligt motiverat utifrdn behoven opera-
“tiv férmaga och ﬂygséikerhet och &r dédrmed oproportionerligt. Att uppda-
teraett 3-a3ﬂigt system till ett 4-axligt &r tekniskt avancerat och innebér.
flera &rs arbete. Den forsta helikoptern ska levereras i oktober 2014, vilket
dr en orimligt kort 1evéranstid. Normalt uppstélls inom branschen en leve-
ranstid om 18-24 manader efter det att avtal tecknats. Om leveranstiden
varit s& ling hade bolaget haft méjlighet att uppfylla kravet och l&mna an-
bud i upphandiipgen. Att inte ge alla potéﬁtiella lev‘erantérer en rimlig mj-
lighet att uppfylla kravet &r i sig oproportionerligt. Bell &r den enda leve-
rantSren pé marknaden som kan erbjlida en helikopter ufrusfad med en
4-axlig autopilot inom den tid som féreskrivs for den forsta helikoptern.
. .,Lever.anstideﬁ far anses helt anpassad till B‘ells kapacitet, vilket strider mot
likabehandlingsprincipen. Vidare &r i upphandlingen uppstillt krav pa hov-

—_1ing pd7 000 fot vid en temperatir am 11 grader ach med mavimal ikt
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= oproportionerligt i forhallande till RPS verkliga behov. Bell 4r den enda

leverantér som kan uppfylla stéllt krav om hovring och kravspecifikationen

har utformats for att identifiera helikoptertypen Bell 429:s teoretiska kapa-

citet, vilket strider mot ~1ikabehandlingsprindipen. Vidare &r kraveni A.1.2,
AS5,A14,A232, A.3..3.2, AS5.1.1,A5.3.1 och A.5.7.11 forfrignings-
underlaget otydligt utformade. Upphandljngen dr dven av den anledningen

bristfallig och strider mot principerna om transparens och likabehandling.

RPS bestred bifall till bolagets ansékan i mal ar 8174-13 och anforde till
stod for siﬁ installning i huvudsak fSljande. Kravet pé en 4-axlig autopilot

 &ribdgsta grad sakligt motiverat med hiinsyn till polisens behov och heli-
koptrarnas anvéhdningsomréde och &r proportionerligt. En 4-axlig autopi-
lot 6kar den operativa férmé&gan och flygsikerheten avsevirt j&mfort med
en 3-axlig autopilot. Kravet pa leverans den 1 oktober 2014 #r nédvandigt

' med hénsyn till andamalet med upphandlingen och &r dérmed proportio-
nerligt. Polisens heﬁkqpterﬂoﬁa &r mer &n tolv &r gammal och delar av den
télcﬁiéké utrﬁétm'ngen &r foraldrad. Polisené behov av nya helikoptrar 4r
saledes akut. Leveranstiden #r inte heller orimlig. Kravet avseeﬁde heli-
koptrarnas hovringskapacitet 4r visentligt for pol'isens. fjéallraddningsfor-
mfig_a och bygger pa polisens egen erfarenhet av_réiddnjhgsuppdrag. Den
helikoptéf som polisen efterfrigar kommer att hdja sikerheten avsevirt for

* savél personal som nddstallda, varfor kravet &rnddvindigt med hansyn till

. #indamélet. Upphandlingen r inte riktad till Bell. Behovet kan inte fillgo-

doses genom att mindré ingripande krav. stdlls. Det finns fler leverantorer
som kan uppfy_lla de krav sonﬁ har stillts, Forfrigningsunderlaget &r klart
och tydligt formulefat s4 att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla anbudsgivare kan tolka det pé samma s#tt och aw}géra vad RPS tillmi- .
ter betydelse vid upphandlingen.
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Forvaltningsrétten i Stockholm har i dom den 11 sepfemlder 2013 i mal nr
8174-13 avslagit bolagets ansokan, Sedan bolaget dverklagat forvaltnings-

_réttens dom har Kammarrétten i Stockholm den 7 november 2013 i mal nr

5868-13 beslutat att inte meddela provningstillstind.

I tilldelningsbeshut som séndes ut till samtliga leverantérer den 20 septem-
ber 2013 meddelades att Bell Helicopter Textron Inc (Bell) tilldelats kon-
traktet 1 upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om dverprovning enligt LOU och yrkar att fSrvaltnings-
rétten ska fSrordna att upphandlingen ska goras om. Vidare forbehéller sig
bolaget ritten att, efter det att RPS utl#mnat vinnande anbudsgivare Bells

anbud, framstélla ett yrkande om att ﬁpphan_dlingen ska réttas.

Bolaget hénvisar till vad som tidigare anforts i Féwaltningsréittens' 1 Stock-
hblm mal nr 8174-13 och anfor till stéd for sin talan i huvudsak foljande.
Rikspolisstyrelsen har uppstéllt obligatoriska krav pa ett sddant sitt att bara
en leverantor kan komma ifrdga. Bolaget och andra leverantorer utestings
dérmed helt fran att 14mna anbud, vilket strider mot likabehaﬁdﬁngspﬁhci—
pen och mot 1 kap. 9 § LOU. De obligatoriska kraven ér inte nddvandiga
med h'éi:isyn tillh &ndamalet med upphandlingen och &r dirmed l;nte propor-
tionerliga, Till f5ljd av bristerna lider bolaget skada. Att endast én leveran-
tor kunnat l4mna anbud har bekréftats genom RPS tilldelningsbeslut av den |
19 september 2013. En upphandlande myndighet har en hégre forklarings-
borda att visa att en kravstallning it proportionerlig nér den endast kan
uppfyllas av en viss leveréntﬁr. Skl for ingﬁpande enligt LOU féreﬁgger
darfor.

RPS har vida:ge vid anbudsutvirderingen inte tagit med kdpoptionen fot tvé

stycken ytterligare helikoptrar. S8 som fastslagits év Kammarritten i
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Stockholm i mal nr 2344-11 utgsr det en dvertréidelse av 12 kap. 1 § LOU
samt upphandlingsrittens grundléggande principer att inte utvirdera priset
&ven péd optioner. Genom ett sddant forfarande kan en leverantsr tilldelas

- kontrakt genom att l4mna ett 14gt pris pd det som utvirderas och ett hogt
pris pa optionerna. Eftersom optionspriset inte ingér i anbudsutvirderingen
behdver inte utvirderingsmodellen f3 genomslag i upphandlmgen Det in-~
nebir att RPS inte upphandlar hela kontraktsvardet i konkurrens och inte
ges m&jlighet att acceptera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vir-
det pa 0ptionefna uppgér till en béaktansvéifd del_ av kontraktets totala
vérde. Forfarandet strider mot principerna om traﬁsparens, fdrut;séigb__arhet
och likabehandling. Det #r oklart om den anbudsgivare som limnat det
mest fordelaktiga anbudet (inklusive kostnaden for képobtionema) ar den
som kommer att tilldelas kontraktet, Bolaget har dérigenom 11d1t eller ris-

 kerar att lida skada. Upphandlingen ska dérfor géras om.

RPS bestrider bifall till ansskan och anfor till st5d {r sin mstal]nmg i hu-
vudsak £5]j ande; Syftet bakom upphandlingen &r att bidra till en éﬂéktiv -
polisverksamhét genom att successivt ersétta dagens polishelikoptrar med
nya. Upphandlingen har genomfbrts i enlighet med principernai 1 kap. 9'§
LOU. Féwdmﬁgsrﬁﬂen har ;edan 1mél nr 8}74-1 3 provat bolégets sak-
liga invéndningar mot kraven och avslagit bolagets ansgkan. RPS anser att

* kraven pé de nya helikoptrarna #r ﬁnﬂiga och vél motiverade utifrin det
anvéndningsomrade helikoptrarna #r tinkta for och aberopar i Svrigt vad
som anforts i mél or 8174-13, Bolaget har vidare ifrdgasat att utvérde-
ringen inte innefattat optionen pa inkép av ytterligare tva helikoptrar och
hénivisat till Kammarréittens i Stockholm avgorande i mal nr 2344-11. Av

- detta avgorande kan inte dras sidana prmc1p1e11a slutsatser som bolaget vill
gora gallande 1 avgorandet konstaterar kammarritten att utVardenngsmo- ,
dellen som valts i den upphandlingen i den speciella situationen inte gav

som resultat det ekonomiskt mest fordelaktiga budet. Den utvérderingsmo-
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dell som valts i helikopterupphandlingen har dock varit transparent och -
forutséigbar samt tjénat sitt syfte att fa fram det ekonomiskt mest fordelak-

tiga anbudet och dr darfor vl lampad for denna upphandling.
SKAL FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser |

. Av1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vidare framgr att vid upphandlingar ska
principerna om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas:

112 kap. 1 § LOU anges fSljande. En upphandlande myndighet ska anta

" antingen .
1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller o ‘

2. det anbud som innehaller det ligsta priset. ,
Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga
ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som #r kopplade till f5rema-
let for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljoegen-
skaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella
och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.
En upphandlande myndighet ska i annonsen eller i forfragningsunderla-

get ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillam-
- pas. '

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bland annat f5ljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestémmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren har lidit eller kan komma att lida skada ska rétten besluta att upphand- .
lingen ska g6ras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsrittens bedémning:

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att i EU—ldeektivet'.
’2007/66/EG'(rz'ittsmedelsdirektivet) ges en réttighet att kunna erhilla en -
domstolsprﬁﬁng av varje atgird som vidtas av en upphandlande myndig- .
het i samband med en offentlig upphandling éniigt upphand]jngsdirekl:iven

- och som kan ha réttslig verkan. Varje sidan &tgird ska anses utgdra ett
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beslut som kan bli fsremal for ansfjkaﬁ om Gverprévning i den meniné som
avses 1 artike] 1.1 i réttsmedelsdirektivet (jfr Kammarrittens i Stockholm
dom i mél nr 5851-11). RPS har den 19 september 2013 fattat ett tilldel-
ningsbeslut i forevarande upphandling. Mot denna bakgrund finner for-
valtningsrétten étt den omstéindigheten att bolagets tidigare ansdkt om
Sverprovning av upphandlingen samt att fSrvaltningsrétten i mal nr |
8174-13 har provat ansdkan inte utgdr hinder for forvaltningsréitten att i

“detta mal ta upp bolagets nyé ansokan i sin helhet till prévning.

Krav avseende 4-axlig autopilot, hovring . m.Jn.

Forvaltningsritten har i mal nr 8174-13 proyat vad bolaget anfort ifrdga
om att krav i forfragningsunderlaget betriffande 4-axlig autopilot och hov-
ring varit oproportionella, att kraven varit uppétéi]lda pé ett sddant sétt att
bara en leveranttr kunnat uppfylia dem samt att ett antal vriga krav 1 fo1-
fragningsunderlaget varit otydliga. Forvaltningsritten har darvid i dom den -
11 september 2013 inte .ansett de aktuella kraven oproporﬁonerﬁga eller
otydliga och inte.heller att det var visat att kraven pa ett otﬂlbérligt sétt
varit anpassade efter Bell. Forvaltningsritten finner i forevarande mal inte
skl att gbra négon anﬁan bedtmning &n den réitten har gjort i mal nr -
8174-13. Vad bolaget anfort i nu aktuella mal géllande ovan angivna om-
stindigheter foranleder ingen annan Bedﬁmning. Skal for ingripande pa
dessa grunder har déirmed inte framkommit.

Optioner

Bolaget har vidare gjort géﬂaﬁde att det forhallandet att RPS vid sin an-

budsutvérdering inte beaktat optionen p& kdp av tva ytterligare helikoptrar
strider mot principerna om tanspa.réﬁs fdfutségbarhet och likabehandling.
RPS har invént att den utvardermgsmodell som valts i hehkopterupphand—
lingen har varit transparent och forutsagbar och tjénat sitt syfte att fa fram .

det ekonomiskt-mest frdelaktion anhndet
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Av forfragningsunderlaget framgar bland annat foljande.

Av anbudsforfragan punkt 2.2 (Omfattning) framgdr bland annat att leve-
ranidren ska ha kapacitet att leverera sju (7) stycken fabriksnya helikopt-
rar till polisen i enlighet med bilaga A "Kravspecifikation” samt att poli-

_ sen aven ska ha mdjlighet men ingen skyldighet att utlosa eventuella
optioner pa yz‘z‘erlzgare va (2) stycken helzkoptrar

I anbudsforfragan under punkt 5.1 (Przs) anges bland annat foljande. Prz-
serna ska omfatta ersdtining for samtliga kostnader och uigifter for fullgo-
randet av de dtaganden som anges i bilagt avtalsunderlag. For att en rdti-
visande utvdrdering av ldmnade priser ska kunna genomforas ska de pris-
uppgifter som begdrts ldmnas utan reservationer, dndringar eller tilldgg.

Under punkt 6.1 (Grund for tilldelning av kontrakt) anges att RPS kommer
att utvdrdera samtliga anbud som inkommit i rétt tid och dérvid tillémpa
vdrderingsgrunden “ekonomiskt mest fordelaktiga” som grund for tilldel-.
ning av kontrakt.

Under punkt 6.3 (Kvalificering steg 2) anges féljande. I denna fas kontrol-
leras inledningsvis att anbudsgivaren uppfyller kraven pé helikoptrarna
Jor upphandlingen och de kommersiella kraven. Ddérefier sker en provning
av vilken anbudsgivare som har ldmnat det ”ekonomiskt mest fordelak-
tiga” anbudet. De ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fasz‘stalls genom
tillampning av nedan angiven utvarderzngsmetoa’

- Totalpris fér 7 helikoptrar och 3 vinschar kommer att berdknas. Detta
bendamns P1.

- Pris for utbildning enligt Bilaga G anbud kommer att beraknas Den‘a
bendimns P2. ,
- Podng for bor-krav kommer att berdkmas i enlighet med den beskrivna
utvdrderingsmodellen beskriven i bilaga A.0.2. Dessa podng kommer att,
omvandlas till ett avdrag. Detta avdrag bendmns P3.
- Podng for leveranstid enligt A.0.6 Leveranspodng i utvérderingsforfa-
randet berdknas och omvandlas till ett avdrag, bendmnt P4.
Totalsumma for utvdirdering berdknas enligt formeln P]+P2-P3-P4=TS
(Total summa for utvirdering). :
© Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer atz‘ tilldelas kontraktet.
Utvdrderingen stdr utforligt beskriven i bilaga H (" Utvirderingsmodell
med exempel”, ddr dven exempel Dpa fiktiva anbudsgivare dr angivet.

Enligt EU-domstolens p'raxis far den upphandlande myndigheten vid valet
av det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet villja de kriterier som den
dmnar till4mpa, under forutsattmng att de syftar till att mOJhggora att det
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Allménna avdelningen
den ﬁpphandlande myndigheten ges en obegrénsad valfrihet nir den tillde-
lar en anbudsgivare ett kontrakt. Vid tillampningen av nimnda kriterier ska
dessutom iakttas savil forfaranderegler som de grundliggande principer

som foljer av unionsrétten (C-448/01 p 37-38)..

* Ay forfragningsunderlaget framgér att det ekonomlskt mest fordelaktlga
anbudet ska antas. Det framgér inte av forfrégningsunderlaget att RPS vid
sin provning av anbuden ska utvardera priset for den option p4 tva stycken
helikoptrar som anbudsgivaren ska erbjuda. Férvaltningsréitten finner att
RPS genom att-ha vitformat forfrgningsunderlaget s att priset pa optionen _
inte ska utviirderas har valt kriterier for utviirderingen som inte varit dg-
nade att méjﬁggéra att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas.

- Utformningen av anbudsutvérderingen i forfragnmgsunderlaget strider
dérmed mot bestdmmelserna i 12 kap 1§ LOU och de gemenskapsritts-
liga principerna. Detta har medfort att bolaget lidit eller riskerat att lida
skada. Met denna bakgrund foreligger grund for mgnpande med stéd av
LOU. Eftersom bristerna i upphandlingen hanfor sig till forfragningsun-
derlaget och dérmed till upphandlingens konkurrensuppstkande skede fin-
ner forvaltningsritten att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan Overklagas. Information om hur man Overklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Kaisa Séderberg ,

Radman

Féredragande har varit Sara Thelin.




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen, Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarriitten.

(")verklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag d4 klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska dock éverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagande infaller pa en 16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstilistind meddelas. Hogsta férvaltningsdomstolen limnar prévningstillstind om det 4r av
vikt £6r ledning av réttstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sédan prvning, sdsom att det finns grund fOr resning eller att malets utgdng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas star kammarréttens beslut fast, Det ar déirfor viktigt att det klart
och tydligt framgir av overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bér meddelas.

I'mél om &verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal shutas omedelbart, I de
fall dar kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas; far
avtal slutas nér tio dagar har gatt frén det att ritten avgjort mélet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Btt Sverklagande av rittens avgérande fir inte prévas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonmummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnmummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta fSrvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarrttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill dberopa fOr sin begéiran om att f3 provningstillstdnd

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta

DU A o

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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