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- BAKGRUND OCH YRKANDEN
- Uppsalahem AB (Uppsalahem) pabdrjade en upphandling av plattakmal-
ning {6r kvarteren Toven, Uppsala City samt Klockarbolsvigen, Bilinge.
NP-Gruppen AB (bolaget) var ett av flera bolag som ldmnade anbud. Upp-
salahem beslutade i tilldelningsbeslut den 4 april 2008 att kontraktet skall

tilldelas annan leverantor 4n bolaget.

Bolaget anstkte den 11 april 2008 om &verprévning av Uppsalahems upp-
handling.

Lénsrétten forordnade i interimistiskt beslut den 11 april 2008 att Uppsala-
hems upphandling enligt ovan inte far avslutas innan ritten beslutat nigot

annat.

Uppsalahem beslutade den 29 maj 2008 att avbryta upphandlingen d4 an-
budens giltighetstid gétt ut och Uppsalahem ar forhindrat att anta anbud

som inte &r giltiga.

Bolaget yrkar nu att lansrétten ogiltigforklarar Uppsalahems bestut att av-
sluta upphandlingen och att malet prévas i sak. Till stod for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande. Uppsalahems beslut att avbryta upphandlingen
strider mot lansréttens beslut om att upphandlingen inte fir avslutas innan
lansrétten beslutat annat. Fér det fall att Uppsalahem vill avbryta upphand-
lingen har Uppsalahem att inkomma med ett sidant yrkande varefter lins-
rétten har att prova detta yrkande inom ramen for processen. Beslutet att
avbryta upphandlingen strider vidare mot gemenskapsrittsliga regler och
principer. Vare sig bolaget eller, savitt bolaget har kiinnedom om, annan
anbudsgivare har tillfrdgats huruvida de 4r villiga att forléinga giltighetsti-
den for anbuden. I bolagets anbud finns inte nigon uppgift av innebdrden
att anbudet upphort att gilla. Bolaget har dessutom den 22 maj 2008 forkla-
rat att anbudet géller och att man fortfarande &r beredd att fullgéra uppdra-
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get i enlighet med anbud. Om ldnsritten bifaller bolagets yrkande om att
tilldela bolaget entreprenaderna moter det enligt bolagets uppfattning inget
hinder for Uppsalahem att teckna avtal med bolaget. Ett sddant forfarande
ir i enlighet med LOU eftersom det inte dr vare sig diskriminerande eller pa
annat sitt missgynnar annan anbudsgivare. Annan anbudsgivare kan heller
inte lida ndgon skada eftersom bolaget redan vunnit upphandlingen med en
riktig tillimpning av forfragningsunderlagets forutséttningar. Bolaget hén-
visar till Kammarréttens i Goteborg avgorande den 7 november 2006 i mal
nr 5375-06. Det &r ur bolagets synvinkel uppenbart att Uppsalahems beslut
att avbryta upphandlingen sévil som de efterhandskonstruktioner for att
utesluta bolaget som Uppsalahem framfort endast syftar till att undkomma
att teckna avtal med bolaget.

Uppsalahem yrkar att bolagets talan avslas och anfor hdrvid i huvudsak
foljande. DA giltiga anbud inte har forelegat har Uppsalahem haft sakliga
skl att avbryta den aktuella upphandlingen. Ett beslut om avbrytande inne-
bér inte att upphandlingen avslutas, da detta forutsétter att upphandlings-
kontrakt ingas. Nagot beslut i strid med lidnsrittens nu upphévda interimis-
tiska beslut foreligger séledes inte. — Sista dag att inkomma med anbud i
upphandlingen var den 26 februari 2008. Av anbudsforfragan framgar att
anbudsgivare &r bundna av sitt anbud i 90 dagar efter anbudstidens utgéng,
det vill séga till och med den 27 maj 2008. Av bolagets anbud framgér att
anbudet i enlighet med forfragningsunderlaget &r giltigt i 90 dagar. Bolagets
pastdende om att det i anbudet inte finns nadgon uppgift med inneborden att
anbudet upphort att gélla eller att det inte finns nigon tidsfrist dr séledes
inte korrekt. Uppsalahem har fran anbudsgivarna, inklusive bolaget, inte
erhallit ndgon begiran om forléngning av anbudstiden. Uppsalahem bestri-
der att bolaget har forldngt sitt anbud. Uppsalahem kan efter en genomgang
av inlagan den 22 maj 2008 endast konstatera att bolaget i allménna termer
har berort fragan om vilka 6vervaganden Uppsalahem och ldnsrétten har att

gora med hdnsyn till att anbudstiden sannolikt kommer att passeras innan
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lagakraftvunnen dom foreligger. Nagon uttrycklig forlingning av anbudets
giltighetstid framgér inte av den &beropade inlagan. Uppsalahem ifragasit-
ter vidare om en forldngning av anbudets bindningstid 6verhuvudtaget skul-
le vara majligt med mindre &n att bolaget tillskrivit Uppsalahem med en
sddan begéran. Med hénsyn till att det krévs att giltiga anbud foreligger vid
tilldelningsbeslutet anser Uppsalahem att ett sddant krav dven kan hirledas
ur LOU och likabehandlingsprincipen. Vidare har en upphandlande enhet
en mdjlighet men ingen skyldighet att begéra forlingning av anbuden. — Av
praxis foljer att det foreligger sakliga skil att avbryta en upphandling om
det saknas giltiga anbud for den upphandlande enheten. Uppsalahem hiinvi-
sar till Kammarréttens i Stockholm domar i mal nr 4508-06, 7263-05 och
1062-06. Av praxis foljer vidare att om giltighetstiden har gétt ut fore till-
delningsbeslutet och samtliga anbudsgivare inte gétt med pa att forlinga
giltighetstiden sa har den upphandlande enheten inte haft ritt att 8beropa
upphandlingsforfarandet. Det 4r siledes inte méjligt att tilldela bolaget
upphandlingen vid en eventuell utvirdering. Mot denna bakgrund har Upp-
salahem varit forhindrat att anta anbud som inte #r giltiga. Sakliga skl £5-
relég ddrmed for beslutet om avbrytande. Utforandetiden for den forsta de-
len av upphandlingen 4r vecka 18-37 2008. Den andra delen utgérs av en
option. Mélningsentreprenader kan inte utforas vid bland annat kall eller
fuktig véaderlek, och takméalningsarbeten sker dérfor under sommaren. Oav-
sett utgngen i malet kommer inte entreprenaden att kunna avslutas i tid.

Sakliga skl for avbrytande skulle siledes nu foreligga dven pa denna

grund.

Bolaget genmaler i huvudsak f6ljande. Uppsalahems beslut den 29 maj
2008 innebdr att upphandlingen avslutas genom att denna avbryts. NOU har
yttrat att en upphandling kan avslutas utan att ndgot anbud antas. Beslutet
den 29 maj 2008 strider dérmed direkt mot linsrittens tidigare interimistis-
ka beslut om att upphandlingen inte far avslutas innan négot annat har be-

slutats. — Bolaget har i inlaga den 22 maj 2008 klargjort att det &r berett att
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ingd avtal. Detta har upprepats i efterfoljande inlagor. Det &r uppgifter som
inte kan missforstés att med detta &ven méste forstas som att anbudet giller.
Uppsalahem har heller inte vid nigon tidpunkt ifrdgasatt detta. Bolaget har
pa eget initiativ forlangt sitt anbud. Det foreligger inga hinder for en an-
budsgivare att forldnga giltigheten av sitt anbud. — Bolaget bestrider inte att
for det fall det saknas giltiga anbud kan detta i sig vara saklig grund att av-
bryta en upphandling. Motsatsen blir uppenbar, om det finns giltiga anbud
och ett av dessa anbud dessutom #r det fordelaktigaste anbudet kan en upp-

handlande enhet inte avbryta upphandlingen p4 denna grund.

SKAL

Aktuella bestiimmelser

11 kap. 9 § LOU stadgas foljande. Upphandlande myndigheter skall be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande s#tt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas foljande. En leverant6r som anser
sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstillning

till allmén forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU stadgas foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, skall riitten besluta att upphandlingen

skall goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Linsrittens bedomning
Av praxis foljer att ett beslut om att avbryta en upphandling kan verprovas
av domstol och att den prévningen skall goras av allmén forvaltningsdom-

stol (RA 2005 ref. 62). Lénsritten har siledes att prova frigan huruvida
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Uppsalahems beslut att avbryta det nu aktuella upphandlingsforfarandet
baserat sig pa sakligt godtagbara skiil.

Om ritten fattat ett interimistiskt beslut far upphandlingen inte avslutas. Att
upphandlingen avbryts far dock inte anses innebéra att densamma avslutas
eftersom négot kontrakt inte skrivs. Uppsalahem har siledes inte brutit mot
LOU pé den grunden att Uppsalahem avbrutit upphandlingen under tid da

interimistiskt beslut innebarande att upphandlingen inte far avslutas forelag.

For att en upphandlande enhet skall ha ritt att avbryta en pdgéende upp-
handling krévs att enheten kan presentera sakliga skil for beslutet att avbry-
ta upphandlingen och att enheten nér den fattar ett sddant beslut iakttar
grundldggande gemenskapsrittsliga regler inom offentlig forhandling. Upp-
salahem har gjort géllande att nagra giltiga anbud inte lingre forelegat vid
tiden for avbrytandet av upphandlingen. Av praxis foljer att det kan anses
foreligga sakliga skl att avbryta en upphandling om det saknas giltiga an-
bud for den upphandlande enheten (se Kammarrittens i Stockholm domar i
mal nr 1062-06 och 4508-06). I forevarande fall I6pte anbuden ut den

27 maj 2008. Bolaget har gjort géllande att det forléngt giltighetstiden pa
sitt anbud. I mélet har emellertid inte framkommit nigot som visar att gil-
tighetstiden forlédngts. Det har heller inte framkommit att 6vriga anbudsgi-
vare forléngt sina anbud. Négon skyldighet kan inte anses foreligga for den
upphandlande enheten att tillfriga anbudsgivarna huruvida dessa onskar
forldnga giltighetstiden p4 sina anbud. Lénsrétten finner saledes att nagra
giltiga anbud inte forelag vid den tidpunkt d& Uppsalahem avbrét upphand-
lingen. Av denna anledning forelag sakliga skél att avbryta upphandlingen.
Bolaget har inte visat att Uppsalahem &sidosatt grundliggande gemenskaps-
réttsliga regler inom offentlig upphandling genom beslutet. Med héinsyn
hartill skall bolagets talan avslés.
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