16, MAJ. 2011 15: 20 MR 1701 S 2/18

Sida 1 (17)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Ml nr
I GOTEBORG 2011-05-16 2613-11 E
Avdelning 2 Meddelad i 2666-11 E
Goteborg Enhet 2:1
SOKANDE
1, NetApp (mal nx 2613-11)
August Barks gata 6 B
421 31 Vistra Frélunda
2. Proact IT Sweden AB, 556328-2734 (mal ar 2666-11)
164 28 Kista
Ombud:
Martin Odman
c/o Proact IT Sweden AB KONKURRENSVERKET
Box 1205 2011-05- 16
164 28 Kista o
Avd
MOTPARTER Drr
Vistra Gotalands lins landsting Do
Regionens Hus : Althil
462 80 Vanersborg
SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offendig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar NetApps och Proact IT Sweden AB:s
anstkningar.
Dok.Id 83691
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 55197 Sten Sturegatan 14 031 -732 7000 031-7117859 mandag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  09:00-15:00



T6ONAL 2011 15D NR. 1701 8. 3/18

Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 2613-11
I GOTEBORG 2666-11

Avdelning 2

BAKGRUND

Vistra Gotalands l4ns landsting genomfr en upphandling av ramavtal av-
seende lagringsprodukter, dur SN 383-2010. Upphandlingen omfattar fyra
avtalsomréden och genomftrs med ett Sppet forfarande,

Av tilldelningsbeslut meddelat den 28 februari 2011 framgér att Proact IT
Sweden AB inte kvalificerat sig till utvérderingen eftersom bolaget inte
uppfyllt kravet att “Anstkaren skall vara tillverkare av produkter for

respektive avtalsomrade, dvs. leverera under eget mérke”.

YRKANDEN MM,

Proact IT Sweden AB (Proact) anstker om Gverprévning och yrkar att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pd sa sétt attenny
utvirdering ska genomforas med beaktande av Proact/NetApps anbud.
Alternativt ska upphandlingen géras om.,

Proact/NetApp har lidit skada genom att anbudet inte har tagits med i den

slutliga utvirderingen.
Till stéd £or talan anfors bland annat ftljande.

Landstinget har genomfdtt en upphandling avseende lagringsprodukter,
Proact &r en fristdende integratdr inom datalagring, backup/recovery, arki-
veting och katastrofsikring och har tillsammans med leverantdren Netapp
lamnat ett gemensamt anbud i landstingets upphandling.
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Proact har uteslutits frén utvirderingen med hénvisning till att Proact inte
anses ha uppfyllt ett kxav pa att vara tillverkare av produkter for respektive

avtalsomride, dvs, leverera under eget matke.

Landstingets krav aterfinns i anbudsinbjudan, punkten 2,7.1. Under samma
punkt anges emellertid dven att “Ar anbudsgivare och levereran-
de/uttorande/tillverkande foretag inte samma juridiska person skall anbu-
det &ven innehalla en beskrivning av det levererande/utforande/tillverkande
foretaget”. Ett liknande uttalande forekommer 4ven i kravspecifikationen,
punkten 3.2. Dessa uttalanden ger saledes vid handen aft det & mojligt att
godta ett anbud frin en anbudsgivare som inte sjélv tillverkar produkter
men som har leverantérer som tillverkar produkterna. Ett sddant synsitt
Bverensstimmer ocksa med bestimmelserna i 11 kap. 12 § LOU om att
leverantdrer har en ritt att dberopa andra foretags kapacitet.

Proact gér gillande att landstinget inte har iakttagit bestdmmelserna om
ritten for en leverantdr att dberopa andra foretags kapacitet, Under alla
forhallanden har anbudsunderlaget genom ovan nimnda motstigelsefulla
uttalanden om vilka krav landstinget ansett béra uppstillas varit s otydligt
utformat att det strider mot den grundldggande regeln 1 kap. 9 § LOU.

Att det 8r majligt att lamna ett gemensamt anbud framgér dven av bestdm-
melsen 12 kap, 11 § LOU, Det gemensamma anbudet innebr att produkter
kommer att levereras som Netapp tillverkat. Det gors dirfor géllande att
anbudet uppfyller det av landstinget angivna kravet pd att produkter ska
levereras under eget mirke. Aven pa denna grund har landstinget dérfor
saknat fog for ait inte beakta anbudet i utvirderingen, Landstingets forfa-
rande strider &xfSr mot 2 kap, 11 § LOU,

Det har vidare kommit till Proacts kiinnedom att landstinget inte har be-
handlat leverantdrerna ph ett likvirdigt sitt. Vid utvérderingen har t.ex.
anbud fran Dell beaktats, trots att det foretaget offererar en 19sning baserad
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pa produkter som inte Dell tillverkar eller marknadsfor under eget mérke.
Hirigenom har regela i 1 kap. 9 § LOU om att upphandlande myndigheter
ska behandla leveranttirer pd ett likvirdigt sitt asidosatts.

Det finns ingenting i forfragningsunderlaget som ger vid handen aft det
skulle ba varit forenat med négra sirskilda problem for den upphandlande
myndigheten att hantera gemensamma anbud eller att det varit forenat med

nagra sdrskilda krav pa uppgiftslimnande om gemensamt anbud ldmnas.

NetApp anstker om verproviing av upphandlingen och anfor bland annat
faljande,

Landstinget har diskvalificerat Proact/NetApps gemensamma anbud efter-
som leverantdren Proact inte uppfyllde kravet att “Ansokaren ska vara till-
verkare av produkter inom respektive avtalsomréde, dvs, leverera under
eget mérke”, Avsikten har aldrig varit att ge sken av att Proact levererar
under eget miirke, NetApp ir leverantdr och tillverkare av utrustning.
Proact dr leverantér av denna utrusening. Med anledning av de specificera-
de kraven har Proact och NetApp valt att svara tillsatnmans och inte som
tvA separata enheter. Detta fSthallande &r tydligt angivet i anbudssvaret.
Proact/NetApp har svarat p4 detta anbud i gemensam form for att siker-
stilla och tillgodose samtliga stillda krav frin upphandlande enhet.

Anledningen till att Proact svarat tillsammans med NetApp &r baserad pd
vad som anges i Anbudsinbjudan punkten 2.7.1, “4r anbudsgivare och
levererande/utforande/tillverkande foretag inte samma juridiska person
skall anbudet dven innehdlla en beskrivning av det levereran-
de/utforande/tillverkande foretaget. Beskrivningen skall innehdlla avtals-
form och kommunikation med anbudsgivare, foretagets ort och storlek
samt pdverkbarhet, kapacitet for support om anbudsgivares resurser inte
réicker till. "
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Anledningen till att NetApp svarat tillsammans med Proact 4r baserad pa
foljande text, angiven i Anbudsinbjudan “dnsckaren skall vara tillverkare
av produkter for resp avtalsomrdde, dvs. leverera under eget marke. Lim-
na kortfaitad beskrivaing pd tillverkningsprocessen och tillhisrande logis-
tikprocess. 1 Kravspecifikationen under rubriken 3.2 Kommersiell Garanti
upprepas samma syns#tt pd fSrhallandet Tillverkare/Leverantor.

Ovanstiende text resulterade 1 att NetApp/Proact valde att inte l4mna in
anbud pa “Avtalsomrade 3 — SAN-switchar™ eftersom NetApp inte tillver-
kar SAN-switchar, Det gér inte heller vinnande anbudsgivare, Hitachi.
Detsamma géller for andra anbudsgivare (t.ex. Dell) som inte heller &r till-
verkare, eller ens har egen “Label”, pa offererade produkter. Friga kan
stillas varfor bara Proact/NetApps anbudssvar diskvalificerades nir flera
anbudsgivare brét mot samma regel.

Vistra Gitalands Lins landsting (landstinget) bestrider Proacts och
NetApps ansokningar om ingripande enligt LOU.

Landstinget anfor bland annat fSljande till stod for sin talan,
Proact

Landstinget har genomfétt en upphaodling avseende “Ramavtal-Lagring”
for leverans till Vistra Gotalandsregionen. Ett av kraven som dsyftas finns
angivet under “8vriga kray” under punkten 2.7.1 i anbudsinbjudan. Dar
anges att “(a)nsdkaren skall vara tillverkare av produkter for resp. avtals-
omride, dvs. leverera under eget mirke”,

Proact anftjr att det i anbudsinbjudan under punkten 2.7.1 framgér att det &r
mbiligt for anbudsgivare som inte sjdlva tillverkar efterfragade produkter
att tillsammans med en tillverkare leverera enligt kraven i upphandlingen.
Landstinget instimmer i att leverantSrer har rétt att dberopa andra foretags
kapacitet. Det har inte funnits nigra hinder for vare sig Proact eller NetApp

<
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att Aberopa den andres kompetens forutsatt att den som inkommit med an-

budet uppfyllt stallt skallkrav, dvs. att anbudsgivaren &r tillverkare av pro-
dukten alternativt att leverantdren/terforsiljaren av ndgon annans produkt
levererar under eget namn, Landstinget har genom dessa alternativ i skall-

kravet inte handlat i strid med ovan némnd paragraf.

Landstinget stér fast vid sin uppfattning om att inkommet anbud kommer
frén Proact, Skilet till detta r att anbudet bland annat att & skrivet pé
brevpapper med Proacts namn. Dessutom lamnas efterfripade kontaktupp-
gifter enbart till personer tillhdrande Proact, Drrtill &r ingiven arsredovis-
ning frén Proact och detsamma géller ingivet forsakringsbrev och registre-
ringsbrev. Landstinget har med ledning av vad som angetts i anbudet upp-
fattat att Proact samarbetar med NetApp och erbjuder NetApps vacot,
Anbudet ska indock anses inkommet fran Proact, som inte heller har angett
annat 4n att de ar leverantor/aterforsdljare av NetApps produkter. I och
med att Proact inte erbjuder NetApps produkter i sitt eget namn uppfyller
de inte skallkravet.

I friga om frfragningsunderlagets utformning anser landstinget att det inte
finns nagra otydligheter att peka pa. Det huvudsakliga kravet anges under
punkten 2.7.1 1 anbudsinbjudan och uttrycker tydligt att ansokaren ska vara
tillverkare av produkter for resp. avtalsomrade, dvs, leverera under eget
miirke. Det stimmer att det under sasama punkt anges bl.a. att om anbuds-
givare och levererande/utforandeftillverkande foretag inte &r sauna juri-
diska person ska anbudet &ven innehdlla en beskrivning av det levereran-
defutforande/tillverkande foretaget. Landstingets intention har varit att for-
tydliga ovan namnd bestimmelse om att det inte foreligger ndgra hinder
f5t anbudsgivaren att beropa andra foretags kapacitet. Detta innebér inte
att “huvudkravet” pa att det 4r tillverkaren som ska lamna anbudet/leverera
under eget mirke &sidosatts. Skallkravet under ovan namnd punkt innebdr
alltss uttryckligen att antingen 4r anbudsgivaren tillverkare eller s4 titlhan-
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dahéller leveranttren produkter i sitt eget namn. Férfrigningsunderlaget
strider dérmed inte mot bestdmmelserna i 1 kap, 9 § LOU.

Proact har uppgett att landstinget vid utvirderingen beaktat anbud fran Dell
trots att detta bolag inte offererat enligt stéllda skallkrav och att landstinget
dérigenom har agerat i strid med 1 kap. 9 § LOU, Landstinget kan inte utan
négon nérmare specificering utréna vilket avtalsomrade Proact avser angé-
ende fragan om produkter fran Dell. De produkter Dell har offererat och
som landstingen har utvéirderat har varit mérkta med deras natn och dér-
med uppfyllt skallkravet, I friga om avtalsomrdde 3 har landstingen efter
att ha upptickt vissa felaktigheter valt att aterkalla tilldelningsbeslutet, For
ovrigt har Dell inte tilldelats nagot avtal i upphandlingen,

Proact anger att det i forfragningsundetlaget inte finns ndgot som anger att
det skulle vara forenat med nagra sérskilda krav p4 uppgiftslimnande om
gemensamt anbud inges. Landstinget vill med anledning av detta fortydliga
att det krav som stiills och som #r foremalet for denna Gverprovning &r kra-
vet angdende att “angtkaren ska vara tillverkare av produkter £or resp. av-
talsomrade, dvs. leverera under eget mérke”. Som landstinget tidigare an-
fort innebdr detta att ansdkaren, dvs. den som ldtnnar anbudet, ska vara
tillverkare alternativt leverantr/iterforsiljare for nigon annans varor, vil-
ka dock siljs under eget namn. Dessutom giller Svriga skallkrav i forfrag-
ningsunderlaget fér att inkommet anbud ska kvalificera sig till utvérde-

ringen.

Fér det fallet att Aven NetApp skulle ha ansetts varit anbudsgivare skulle
det innebira att anbudet inte uppfyllt skallkravet i bl.a. punkten 2,7.1 i an-
budsinbjudan. Dar anges ett skallkrav géllande att anbudsgivare ska visa
foretagets ekonomiska stabilitet genom att bifoga en s.k. UC-rapport. Den
UC-rapport som inkommit tillhor, som efterfrigat underlag &ven i dvrigt
gtir, Proact. Samma fragestilloing skulle om £t gemensamt anbud ska an-
ses foreligga uppkomma vad giller de uppgifter till avtalspartnern som
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efterfrigas i bilaga 11 till anbudet. Hir har det enbart limnats uppgifter till
foretradare for Proact. Med beaktande av dessa brister ifriga om skallkra-
ven som skulle foreligea om anbudet skall ses somn gemensamt anser lands-
tinget att den gjorda tolkningen 4r styrkt,

Sammanfattningsvis finner landstinget inte skél for nigon annan tolkning
#n att anbudsgivare och potentiell avtalspartner 4t Proact och att de erbju-
der produlcter frén NetApp. Landstinget anser sig har kunnat visa varfdr
myndigheten gjort den tolkning och bedémning som har skett, vilket dven
innebir att landstinget inte har brutit mot nigon av de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse i samma lag,
Det finns darmed inte heller ndgot stid for att Proact skulle ha lidit skada.

NetApp

Landstinget bestrider NetApps yrkande vilket fir antas vara aft uppband-
lingen ska réttas alternativt géras om. NetApps grund for sitt yrkande har
inte framkomumit 1 deras skrivelse varfér landstinget endast ken uttala sig
om att beslutet att diskvalificera inkommet anbud inte brutit mot nigon av
de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse | nimnda lag,

NetApp anfor att de i samarbete med Proact gemensamt ldmnat in ett an-
bud i upphandlingen.

Landstinget har inte beddmt inkommet anbud som ett gemensamt anbud
fran Proact och NetApp utan tolkat anbudet som inkommet frin Proact.
Anledningen till detta 4t att Proact dels skrivit anbudet pd sitt brevpapper
och ldmnat begirda kontaktuppgifter till ett antal namngivna personer till-
hérande Proact, Proact hat dessutom limnat bl.a. organisationsnummer,
irsredovisning, forsakringsbrev m.m., vilka enbart berér Proact. Lands-
tinget har till f51jd av detta uppfattat det som att anbudet inkommit frin
Proact som dirmed ses som s.k. anskare. Att NetApp n&mnts i bland an-
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nat inledningsstycket i anbudet har tolkats som en information om foreta-
get och deras samarbetspartners. Detta har dock inte &ndrat beddmningen
av fréan vern anbudet inkomzmit,

Landstinget har stillt kravet att “anstkaren ska vara tillverkare” varfor det
ska vara ansSkaren som skriver anbudet, oavsett vem som ix leverantdr.
Med anledning av att Proact inte sjilva tillverkar ndgra av de efterfragade
produkterna har de ddrmed inte uppfyllt skallkravet under punkten 2.7.1.
Detta har darfor lett till att deras anbud inte kvalificerade sig till utvérde-
ringen. For att uppfylla kravet kunde NetApp ha skrivit anbudet, dvs. varit
potentiell avtalspartner, och i detta redovisat fr sitt samarbete med valfria
leverantSrer/aterforsaljare. Alternativt kunde Proact varit anstkare som
landstinget bedémt men dé offererat produkter i sitt eget namm. D& hade
skallkravet avseende att anbudet ska komma frén tillverkare alternativt att
anbudsgivaren Jevererar under eget mirke uppfyllts.

NetApp har framfort att de till f51jd av ovan nimnt krav valt ait inte 1dmna
anbud pé avialsomréde 3 eftersom bolaget inte tillverkar den produkt som
efterfragas gdllande det avtalsomradet, Bolaget framballer att de uppfattat
det som att det funnits andra anbudsgivare i det aktuella avtalsomradet som
inte uppfyllt stallt skallkrav. Landstinget kan endast besvara detta pastien-
de med att landstingen efter genomging funnit felaktigheter i lémnade an-
bud avseende ovan nimnt avtalsomrade. Tilldelningsbesiutet har darfsr
aterkallats. I Gvrigt har inga felaktigheter eller brister framkommit,

Med hinsyn till landstingets uppfattning om vem som &r ait se som an-
budsgivare har beslutet om att inte kvalificera inkommet anbud fran Proact
varit riktigt. Det saknas dérmed grund for att landstinget skulle ha brutit
mot ndgon av de grundliggande principernai | kap. 9 § LOU eller nagon
annan bestimmelse i nimnda lag. Eftersom NetApp inte har visat att nigon
bestammelse i LOU kan anses ha tritts f5r niir saknas sitd for att bolaget
skulle ha lidit ndgon skada, NetApps anskan bor dérfor avslas.
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Tilliampliga bestimmelser mm.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap, 9 § eller nigon annan
bestammelse | LOU och detta medfort att leveranttren lidit eller kag kom-
ma ait lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller
att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandiande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfira upp-
handlingar pa et &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
fmsesidigt erkénnande och proportionalitet beaktas.

Enligt 2 kap. 11 § LOU avses med leverantér den som pa marknaden till-
handahaller varor eller tj4nster eller utfr byggentreprenader. Med leveran-
tor avses ocksa grupper av leverantbrer.

Av 11 kap. 12 § LOU framgir ait en leverantdr vid behov och nir det gill-
er ett visst kontrakt far dberopa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Leverantéren skall genom att tillhandahAlla ett
dtagande frin foretagen i fraga eller p2 annat satt visa aft leverantdren
kommer att forfoga dver nddvindiga resurser nér kontraktet skall fullgsras,

Regeringsrétten (numer Hogsta forvaliningsdomstolen) har uttalat att de
skiftande forhallanden som forekonumer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made far godtas under fSrutsitining att de principer som bér upp lagen om
offentlig upphandling och gemenskapsritten (mumer undonsrétien) inte
trads for ndr (se RA 2002 ref. 50).

(o]
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Av Regeringsrittens (Hogsta forvaltningsdomstolen) avgdrande (RA 2009
ref. 69) framgdr att det i mél om ingripande enligt LOU som huyudprincip
géller att den part som g6r géillande att en upphandling 4r felaktig pd ett
Klart séitt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan och att
forvaltningsratten bara bér prova de grunder som skanden tar upp,

Utredningen i malet

Av forfrigningsunderlaget, Anbudsinbjudan punkt 2.7 Krav pd anbudsgi-
varen framgar bland annat foljande,

Anbudsgivaren ska vara

— registrerad for inbetalning av F-skart, Utlandsk anbudsgivare skall upp-
Nita motsvarande registrering i hemlandet.

~ vara et valskon firetag med sund och stabil ekonomi som skall visas
genom att bifoga kreditupplysning fran Upplysningscentralen UC AB eller
annat kreditupplysningsfiretag.

Av Anbudsinbjudan punkt 2.7,1 dnbudsgivarens tekniska formdga och
kapacitet, framgir fljande.

Anbudsgivaren skall styrka sin tekniska férmdga och kapacitet. Som bevis
skall anbudet innehdlla en beskrivning om anbudsgivaren som innehdller
placeringsort, personalresurser inom produktomrdder, hur lange anbuds-

givaren har arbetar inom produktomradel.

Ar anbudsgivare och levererande/utforande/tillverkande foretag inte sam-
ma juridiska person skall anbudet dver innehdlla en beskrivning av det
levererande/wifdrande/tillverkande foretaget. Beskrivningen skall innehdl-

la avtalsform och kommunikation med anbudsgivare, firetagets ort och
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storlek samt paverkbarhet, kapaciret for support om anbudsgivarens resur-
ser tnte récker till.

Anbudsgivaren skall ldmna minst 3 st. referenser som bestyrker anbudets

uppgifter om férmdga och kapacitet.
Ovriga krav

Ansokaren skall vara tillverkare av produlter for resp. avealsomrdde, dvs.
leverera under eget mdrke. Lamna kortfattad beskrivaing pa tillverknings-

processen och tillhorande logistikprocess. ™
I Kravspecifikationen punkt 3.2, Kommersiell garanti, anges art

"Om leverantor av Bestdllaren beddms att ¢f kunna fullfolja ett eventuellt
avtal skall produltens tillverkare forbinda sig att dverta Leverantorens
skyldigheter enligt avtal om Leveranidren inte kan fullfélja erhaller upp-
drag.

1 forekommande fall skall leverantdven skrifiligen kunna redovisa doku-
mentation som styrker tillverkarens &iaganden innan avtal tecknas och

utedr en del av avtalet.”

I forfragningsunderlagets bilaga 11 anges att kontaktuppgifter till anbuds-
givaren ska anges.

Farvaltningsrdtiens bedomning

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om Atgérder enligt
LOU i#r att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestim-
melse i lagen eller mot ndgon av de principer som bir upp lagstifiningen,
For att en upphandling enligt LOU ska uppfylla unionsréttens krav pi lika-
behandling ska leverantérer och de produkter som erbjuds behandlas lika.
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De forfaranden som anvéinds av en upphandlande myndighet ska tillimpas

pa samma sitt mot alla leverantorer som deltar i en upphandling.

En av huvudprinciperna enligt LOU &r att anbud som inte uppfyller for-
fragningsunderlagets s k. skallkrav inte ska beaktas vid utvarderingen,
Krav som anges i forfrigningsunderlaget méste siledes vara uppfyllda for
att den upphandlande myndigheten ska kunna préva anbudet,

Frdga om rdtt atr dberopa andra foretags kapacitet

Av punkten 2.7.1 1 anbudsinbjudan framgér, sdsom Proact ocksé anfor, att
det &r majligt att godta ett anbud fran en anbudsgivare som inte sjélv till-
verkar produkter men som har leveranttrer som tillverkar produkterna.
Proact saknar dirmed stdd for sin invindning att landstinget inte har falt-
tagit bestdmmelserna i LOU om riitten f5r en leverantér att dberopa andra

foretags kapacitet. Skél for ingripande pa nu bedomd grund saknas darfor,
Fraga om vem som dr anbudsgivare

Proact giir géllande att bolaget tillsammans med NetApp har limnat ett
gemensamt anbud i upphandlingen. Frigan 4r om anbudet fir anses lamnat
av de bolagen gemensamt eller om anbudet, som landstinget menar, far
anses lamnat av enbart Proact. For att besvara denna fraga maste anbudet
tolkas och det sker genom att anbudet i dess helhet lases, varefier stéllning
tas till om det vid en samlad bedémning far anses l4mmat av Proact eller av
savil Proact som NetApp. I anbudet pd sidan ett anges att det besvaras av
NetApp och Proact ihop och forfattare till anbudet anges dér vara bada
foretagen. Det hittills sagda ger 4 ena sidan inte stdd for att det limnats av
bada men ger 4 andra sidan iate heller stéd £5r motsatsen. Halsningen pa
sidan ett i anbudet anges vara frén béda foretagen. Pa sidan tre anges vida-
re under 1.1 Omfattming att Proact/NetApp har valt att begréinsa anbudet pd
visst satt. Dessa tva sistnimnda utialanden ger stod f6r att bada féretagen
stdr bakom anbudet. Under 1.2 talas det dock om "Proacts rekommenda-
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tion” och om att “som oberoende aktdr valjer vi alltid den ISsning som &r
bist limpad for kunden”. Under 2 Kontaktuppgifter anges vidare enbart
uppgifter for Proact, vilket talar for att anbudet &r ldmmat av enbatt Proact
(eller att man glmt att Jamna uppgifter for NetApp), men under 2.1 Kon-
taktpersoner anges kontaktpersoner f5r bida foretagen. Avenitt 3 1 anbudet
dr bendmnt Om Proact och ndgot liknande avsnitt finns inte for NetApp.
Detta talar for att anbudet #r Jdmnat av enbart Proact (eller att man glomt
att 1dmna uppgifter for NetApp). [ avsnitt 3.1 beskrivs Proact och i avsnitt
3.2 dess personal. [ avsnitt 5 Service och Support talas om enbart Proact.

I avsnitt 6.1 anges att bada foretagen ska tilldela projektledare ete, medan
avspitt 6.3 talar om att Proact har e lokal narvaro ete. I avenitt 7 Referens-
installationer anges sddana for Proact. [ avsnitt 8.1 Anbudsgivare dterfinns
under underavsnittet 8.1.1 Senaste arsredovisning och senaste ekonomisk
rapportering sédana for enbart Proact, Aven underavsnittet 8.1.2 Kredit-
upplysning upptar sddan enbart fr Proact och detsamma géller for 8.1.3
F-skattebevis. Under avsnitt 8.11 Referenser anges att referenser &n angiv-
pa under rubrik 7 Referensinstallationer. Vid en samlad beddmmning av an-
budet ger detta klart uttryck for att friga inte 4r om ett gemensamt anbud
utan om ett anbud frén enbart Proact, Det som fréimst och starkast talar for
detta &r att kontaktuppgifter, foretagsheskrivning, personalbeskrivning,
senaste arsredovisning, senaste ekonomisk rapportering, kreditupplysning
samt F-skattebevis l&mnas for enbart Proact. Det far anses uteslutet att man
glomt att limna motsvarande uppgifter for NetApp. Vid ett gemensamt
anbud ska kraven i punkten 2.7 ldmnas for samiliga de Riretag som limnar
anbudet. Stid for nigon annan beddmning finns inte. Nigot stdd for att
Proact missuppfattat kraven vid ett gemensamt anbud och att det finns fog
for en sadan missuppfatining saknas alltsd. Landstinget har pa grund av det
sagda haft fog for sin beddmning att det dr Proact som & att betrakta som
anbudsgivare och som lémnat in anbudet, Skil for ingripande i denna del
saknas d&rfor.
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Fraga om Proact uppfyller kvalificeringshraven

Av anbudsinbjudan framgar att anbudsgivaren ska vara tillverkare av pro-
dukten alternativt leverantdr/aterfrsiljare av nigon annans produkt under
eget miirke. Det 4r ostridigt att Proact inte uppfyller nigot av dessa krav.
Skél 10r ingripande finns darfSr inte heller pA denna grund.

Frdga om forfragningsunderlagets tydlighet

Kvalificeringskraven i anbudsinbjudan under punkten 2.7 och 2.7.1 ar klart
och tydligt formulerade i ifr&gasatt avseende, Vare sig sedda var for sig
eller ihop innebér ndmligen kraven att ansokaren ska vara tillverkare eller
leverera under eget mérke respektive att anbudsgivare och levereran-
de/utfdrander/tillverkande foretag inte behdver vara samma juridiska person
négon ofbrenlighet eller otydlighet. En ansbkare behiver allts inte sjilv
tillverka produkterna utan kan 14ta nigon annan géra detta, men det keivs
da att produkterna levereras under eget mirke, Att kravet att ansokaren ska
vara tillverkare av produkten, dvs. leverera under eget mirke, anges som
ett dvrigt krav markerar tydligt att det galler oberoende av de tidigare i
underlaget angivna kraven pa anbudsgivaren, Inte heller av den anledning-
en att forfrigningsunderlaget &r otydligt i dberopat avseende finms det sale-
des grund for ingripande enligt LOU.

Fraga om likabehandlingsprincipen hay beaktats

Proact gor géllande att landstinget inte har bebandlat leverantérerna pé ett
likvérdigt sitt och uppger som ett exempel att anbud fran Dell beaktats,
trots att Dell offererat en 6sning baserad pé produkter som Dell inte till-
verkar eller marknadsfor under eget méirke. Landstinget bestrider att s&
skett och uppger att Dell inte har tilldelats ndgot avtal i upphandlingen.
Proact har inte visat att landstinget agerat pa pastatt sitt och dérmed inte
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att landstinget brutit mot likabehandlingsprincipen. Skal for att p4 denna
&beropade grund besluta om ingtipande finns dérfor inte,
Netdpps ansskan

Aven NetApp gor gallande att Proacts anbud #r ett gemensamt anbud,
Ocksé NetApp hanfor sig till anbudsinbjudans punkter 2.7 och 2.7.1 och
uppger inget som ger stod for en annan bedémning 4n den som ritten gjort
betriffande Proacts ansokan. Skl for en annan bedémning i denna fraga
finns dérfor inte.

Det som NetApp uppger om avtalsomride 3 innebar inte att NetApyp visat
att landstinget agerat p& pastatt sitt och att detta medfort att NetApp lidit
eller kan komma att lida skada. Skil for att p4 denna dberopade grund be-
sluta om ingripande finns darfor inte.

AY det ovan anforda filjer att det dven saknas skl for att besluta om ingri-
pande med anledning av det som NetApp anfor,

Sammanfattningsvis innebir det som Proact och NetApp anfor och har
visat inte att landstinget har brutit mot nigon bestimmelse i LOU och att
detta medfort att Proact eller NetApp lidit eller kan komma att lida skada,
varftr ansdkningama ska avslas.

R MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1B LOU)

Ur {hs
Radman

Féredragande 1 malet har varit Michag] Koch,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklapa forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Karnmartitten i
Goteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fSrvaltningsritten,

Overklagandet ska ba kommit in 611
forvaltningsritten inom tre veckor fin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverkdagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pi
l6rdag, sondag eller belgdag,
midsemmarafton, julafron eller nyissafton
ticker der att skrivelsen kormer in nista
vardag.

Fér art ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammateitien fordeas att prdwningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer il indring 1 det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns symaedliga skl att prova Svetldagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det fx ddxfér-
viktigt att det klart och tydligt framgie av
Gverklagandet till kammagrdtten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med gverklagande ska

innehilla

1. den klagandes nammn, petsonnutaner,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats diir kKlaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet
Om négon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kamuatritien,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om f8rvaltningstittens naton,
milnummer satnt dagen fér beslutet,

4, de skil som klaganden anger tll stdd f5x
begiran om provaingstilistind,

5. den indiog av forvaltningsrittens beshut
som Kaganden vill £ tll stind,

6. debevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
satskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltingstitten frampir av beslutet. Om
Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullonake § original samnt uppge sitt namn,
adress och telefoonummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni vtan dedjsmal anméla
inddngen il kammarritten.

I mal om Sverprovaiog enligt lagen
(2007:1091) o offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inota
ormridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16ptut, I de flesta fall fix avtal shutas niar tio
dagar har ghtt frin det atr riften avgjort
milet eller upphéyt et intermistiskt beshur. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivia lagatna.

Behover Ni flex upplysningar om but man
évetklagar kan Ni vinda Ex till
forvalmingsritten.

DV 3109/1B LOU



