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BAKGRUND

Kungilvs kommun har genomfort en upphandling avseende jamhandelsva-
ror, dnr. 2009/1554. Av tilldelningsbeslut framgdr att Ahlsell Sverige AB
vann upphandlingen.

Forvaltningsritten har den 9 april 2010, p4 yrkande av TOOLS Vist AB
(bolaget), beslutat att upphandlingen inte for avslutas innan forvaltningsrét-
ten slutligen prévar upphandlingen eller beshutar ndgot annat.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar, sdsom det slutligen har utformats, att upphandlingen inte fir
avslutas forrén ritielse skett pd si satt aft bolagets anbud, som uppfyller
alla skall-krav, gér vidare till utvirderingsfasen och dérvid utvirderas av
kommunen. T andra hand yrkar bolaget, for det fall forvaltningsritten skul-
le finna att bolagets anbud inte uppfyller samtliga skall-krav, att upphand-
lingen ska géras om.,

Bolaget anfor bl.a. foljande. Tilldelningsbeslutet har varit felaktigt pa s&
sétt att klagandens anbud diskvalificerats ssom att det inte uppfyllt skall-
krav trots att skall-krav varit uppfyllda. Bolaget lamnade anbud vari bla.
ingick prisfilen som var bilaga 5 till forfragningsunderlaget samt den for-
teckning kallad “"Rundrabatter 2010”. I bolagets prisfil anges helt enlipt
forfrigningsunderlagets instruktioner priser pa samtliga artklar, Vissa ar-
tiklar har inte prissatts som olika bruttopris och nettopris utan bolagets
prisséttningssystem har endast nettopriser. Som exempel kan néimnas det
exempel som avses i tilldelningsbeslutet vilket torde syfta pd rad 17
"BAGFIL 225 12" 24” dir det angivits bruttopris 49.00 kr, rabatt
"NETTO” och nettopris 49.00 kr. I sddana situationer har i kolumnen
"bruttopris” angivits priset, 1 kolumnen “rabatt %" angivits "NETTO” och
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1 kolumnen "nettopris” angivits priset. S4 har skett genomgaende i samtliga
situationer déir bolaget inte tilldmpar olika bruttopriser och nettopriser.
Rent tekniskt blir alltsd bruttopriset samma som nettopriset och rabattsat-
sen blir noll procent. Anledningen till att bolaget i storre utstrickning net-
toprissatter artiklar 4r att det som torde vara intressant for kunden, och
dven den upphandlande myndigheten, 4r vad kunden f3r betala for respek-
tive artikel, Inte hur mycket som anges i ett bruttopris som ingen kund be-
talar efiersom priset alltid rabatteras till en nettoprisniva. Givetvis hade det
varit méjligt att t.ex. dubbla samtliga nettopriser och ange ett filktivt brut-
topris jimte 50 procents rabatt f5r att nd samma nettopris. Bolaget ser dock
varken att en sddan “fiktiv prissittning” skulle géra upphandlingen battre
eller att det kan uttolkas négot sadant krav ur forfragningsunderlaget.
Skall-kravet avseende hur priserna i prisfilen ska anges 4t till fullo upp-
fyllda genom bolagets prisfil. Vidare skrivs i tilldelningsbeslutet P4 dvrigt
sortiment har angivits rabattgrupper ej rabattsatser”. Bolaget staller sig
frigande till vad som anses med detta. Bolaget har i forteckningen "Kund-
rabatter 2010” angivit i kolumnen *Varugrapp index” angivit bolagets
egen benimning pa respektive varukategon, i kolumnen "Text” angivit
varugruppens namn och i kolumpen "TypRab” angivit hur ménga procent
rabatt som ges i respektive varugrupp. Bolaget gor alltsa dven 1 detta avse-
ende gillande att den fullgjort skall-kravet.

Kommunen anser att bolagets yrkaude ska avslas och anfdr bl.a, féljande.
Kommunen har inte brutit mot de grundldggande principema i 1 kap. 9 §
LOU eller mot ndgon annan bestimmelse 1 lagen. Darutéver har bolaget
inte lidit nagot skada. Syftet med konstruktionen i punkt 3.7 i forfrig-
ningsunderlaget dr att pd ett hanterbart sétt kunna utvirdera leverantorernas
utbud av jémvaror, Att utvirdera leverantSrernas hela sortinaent hade gett
det mest réttvisa utfallet men 4 bade ekonoriskt och praktiskt omajligt.
Kommunen har darfor valt ut de 174 artiklar som, komununen historiskt sett

har bestéllt mest av och anviint dessa som utvirderingskriterium for priset.
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Det dr dock inte sikert att det &r just dessa artiklar inom de olika produkt-
omridena som man kommer aft bestilla i framtiden, varfSt kommumen
ven har efierfrigat bruttopris och rabattsats pa de olika produktomridena.,
Syftet med detta krav &r att kornmunen ska kuana forsakea sig om att leve-
rantdrerna lamnar ett konkurrenskraftigt erbjudande p4 hela sitt sortiment
och inte bara pa de 174 varor som utvdrderas. Det 4r dirfor av avedrande
betydelse for kommunen att bde bruttopris och rabattsatser har angivits
for alla varor i produktomréadet, £t att en leverantdr inte ska kunna dumpa
priserna pd just de 174 varor som utvérderingen grundas p4 men kunna
halla uppe priserna p& hela det 6vriga sortimentet. Det &r nimligen erbju-
dandet for hela sortimentet som avgér det slutliga ekonomiska utfallet for
komumunen. I kvalificeringsfasen & det sdledes inte det shutgiltiga priset,
nettopriset, som 4r det avgdrande utan att bade bruttopriser och rabattsatser
anges for varje produktomréde. Rabattsatsen for varje produktomrade ska
siledes bide redovisas i prisformuléret och handlingen med rabattsatser pa
Gvrigt sortiment. Konstruktionen forutsitter sdledes att for artiklar i samma
produktomrade ska samma rabattsats anges i bdda dokumenten, T komplet-
tering som skickats ut till leverantrerna har kommunen bekraftat att skriv-
ningen. ska tolkas som att de rabattsatser som anges fiit de nettoprissatta
produkterna i prisformulér, bilaga 5, dven ska gilla for $vriga produkter
inom respektive produktgrupp.

I'bolagets anbud har 71 av 174 varor angetts med nettopriser, villet enligt
bolaget ska tolkas som att bolaget limnar noll procents rabatt p4 dessa va-
ror, T handlingen med rabattsatser for vriga fabrikat har dock bolaget 14m-
nat rabattsatser pa alla produktomriden, Vid en analys av anbudet framgér
det att de produktomriden som bolaget har valt att limna nettopriser for
varor 1 prisformuléret dr de produktomréden dér bolaget lampar 14ga ra-
battsatser. Far de produktomriden som bolaget har redovisat rabattsatser i
prisformuliret uppgér rabatterna till mellan 45 och 80 procent medan de

for de som nettoprissats giller rabattsatser pa mellan 15 och 25 procent.
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Genom att gbra pa detta sttt har bolaget skaffat sig ett konkurrenskraftigt
anbud nér det galler de 174 vator som omfattas av prisformuliret. Genom
bolagets anvindning av nettopriser endast for de varor som omfattas av
prisformularet men rabatter for dvriga varor i dessa produktomriden ger en
utvirdering av anbudet ingen rittvisande bild av bolagets totala anbud.
Grenom att inte folja skall-kravet att redovisa bruttopris samt den rabattsats
som géller fr samtliga varor i samma produktomrade uppfylls dirmed inte
det bakomliggande syftet med kravet, Bolaget har siledes inte lamnat de
uppgitter som efterfrigas genom de aktuella skall-kraven och anbuder upp-
fyller ddrmed inte alla skall-krav,

Bolaget har inte ens péstatt att bolaget lidit eller komma att lida skada av
kommunens beslut, varfr begiiran om éverprévaning redan av denna an-
ledning ska avsl4s, Aven om bolaget uppfyller skall-kraven kommer bola-
get dnd4 inte att lida nigon skada eftersom deras anbud inte kan utvirderas
av den anledningen att ndgra av de produkter som bolaget har offererat inte
ir jamforbara med de som efterfrigas i forfrgningsunderaget.

Bolaget har dérefter yitrat sig och anfort bl.a. fljande. Bolaget gar i allt
storre utstrickning ifrdn en forlegad prissattningsmodell sorm utgar frin
hogt prissatta produkter som rabatteras med hoga procentsatser till de verk-
liga priserna. I de fall bolaget endast ldmmar nettopriser 4r rabatten alltsa
redan limnad i eft hrt pressat nettopris, Om upphandlande myndighet har
rétt att kriiva en prisséttningsmodell dér anbudsl#mnaren maste skapa ett
prisséttningssystem som alltid anger tva priser och en rabattsats didremellan
riskerar detta att utestinga bolaget fran hela marknaden med offentliga
upphandlingar genom att bolaget har en nettoprissittningsmodell. Upp-
handlande myndighet far inte utforma sitt forfragningsunderlag pa ett satt
som omdjliggsr f5r anbudsldmnare att defta om de inte baserat sin prissitt-
ningsmodell pa att alla produkter ska ha olika priser. Det 3t otillatet for
kommunen att stélla ett sédant krav, Vid kommunens tidigare upphandling
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av jirphandelsvaror valdes bolaget till leverantor. De tvd fallen foretar sto-
ra likheter (jfr. Lansratten i Goteborg dom den 26 mars 2008, mal nr, 780~
08). Om forvaltningsritten finner att bolaget inte har uppfyllt skall-kravet
ska upphandlingen géras om eftersom det inte tydligt framgAtt av forfrag-
ningsunderlaget att skall-kravet skulle tolkas p4 s& sétt som kommunen
giort. Hade kommunen tinkt géra en helt motsatt tolkning av innebdrden i
prisséttningsanvisningen i forfrigningsunderlaget som #r nist intill iden-
tiskt med det tidigare forfragningsunderlaget skulle kommunen ha klargjort
detta pa ett mycket tydligare sitt. Upphandlingen strider pa sé sgtt mot

principen om transparens.

Det fanns endast tvA anbudslimnare i den aktuella upphandlingen. Det sy-
nes oklart om det vinmande bolaget tilldelats nigon poing vid utvérderings-
fasen eller om kommunen bara har konstaterat att det vinnande bolaget
ensamt gatt vidare till utvirderingsfasen och #r tillrickligt bra fér att antas,
Bolagets varukorg &r 32 procent billigare sn det vinnande bolagets. Mot
denna bakgrund framglr det tydhigt att skaderelcvisitet dr uppfylit,

Kommunen har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Problemet niér man ska
upphandla jimvaror &r att kommunen vid tiden fir nér upphandlingen ska
goras inte vet vilka varor som kommer att behovas framaver. Kommunen
maste dArfor hitta en metod for att kunna utvirdera de olika leverantdrernas
totala erbjudande pd hela sortimentet. Kommunens metod &r att leverants-
rerna i kvalificeringsfasen ska ange bade bruttopris, rabattsats for var-
gruppen och nettopriset £6r de varor som kommunen sedan ska utvirdera. I
skall-kravet ingér siledes att samma rabattsats ska limnas £5r alla varor
inom en produktgrupp. Om leveranttren inte limnar rabatt f5¢ enskilda
varor inom en varugrupp som fSr ovrigt omfatias av rabatter faller syftet
med skall-kravet bort. Kravet 4r proportionellt. Kravet kan inte heller anses
vara disktiminerande eftersom bolaget utan stérre problem kunnat justera

sin prislistor for att dessa skulle passa in i modellen, Kommunen har utvir-
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derat Ahlsells anbud efier att man konstaterat att det uppfylit kvalifice-
ringskraven, vilket framgér av tilldelningsbeslutet.

Bolaget har dérefter yttrat sig och anfbrt bl.a. foljande. Det 4r en missupp-
fattning frén kommunens sida att det skulle vara méjligt att utan storre
problem justera prislistor till kommunens modell med brutto, minus rabatt
och netto. Kommunen har klargjort att artiklama i varukorgen ska prissét-
tas enligt modellen brutto minus rabatt och netto, men Zven att dessa ra-
battsatser ska korrespondera med rabattsatser pa allt Gvrigt sortiment.
Kommunen begér allts§ att hela sortimentet bruttoprisstts. Bolaget har i
sitt sortiment omkring S00 000 artiklar och bolagets prissittning syfiar till
att nettoprissétta alla frekvent omsatta artiklar, Bolaget har i flera ar arbetat
med att skapa ett affirs- och prissattningssystem som bygger pé nettopri-
set, Den troskeleffekt som kommunen skapar genom. att tvinga alla an-
budsldmnare att anvénda prissystem med olika brutto- och nettopriser kan
alltsé knappast dverskattas. Ett annat problem dn den stora arbetsinsatsen
med att skapa ett nytt prissystem &r att prisema skulle bli pahittade. Bola-
get hat ndmligen nettoprissatt artiklar pg delar av sitt sortiment och avser
att nettoprissitta allt stérre del. Bolaget uppfattar inte kommunens férfrig-
ningsunderlag inklusive fortydligande i upphandlingen som substantiellt
annotlunda #n forfragningsunderlaget vid tidigare upphandling. Fér det fall
kommunen avsig att gdra en motsatt tolkning mot tidigare upphandling
hade det alegat kommunen att pé ett langt tydligare sétt klargtra detta.

DOMSKAL

Gdllande bestammelser

I1kap. 9 § LOU anges fisljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leveranttrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfsra
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upphandlingar pé ett §ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 2 § LOU ska rétten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundiiggande principema i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren ldit eller kan komma att lida skada,

Utredningen

I punkt 3.7 i frfrgningsunderlaget anges f5ljande. “Priserna skall limmas
1 form av bruttopris angiven rabattsats for produktomrdet sant nettopris
enligt bifoga Prisformulidr, bilaga 5. P& Svrigt sortiment produktomriden
som tiknas som jérnvaror, skall motsvarande rabattsats anges.”

I komplettering 2 till forfrigningsunderlaget formuleras en friga enligt
fsljande. 1 forfragningsunderlaget punkt 3,7 anges att "P4 Svrigt sortiment
produktomriden soro réknas som jémvaror, skall motsvarande rabattsats
anges” Vi tolkar det som att de rabattsatser som anges for de nettoprissatta
produkterna i Prisformuldr, 4ven ska gélla fr 6vriga produkter inom te-
spektive produktgrupp. Ar detta riktigt uppfattat?” P4 detta har kommunen

svarat ja.

Firvaltningsréttens bedomning

I den hér typen av upphandling, som 4r aktuell i fSrevarande mél, vet upp-
handlande myndighet inte vilka varor som man kommer att bestélla. Upp-
handlande myndighet méaste siledes anvinda sig av en prissattningsmodell
som tar fram det mest konkurrenskraftiga anbudet samtidig som modellen

ska vara férenlig med LOU. Det framgér tydligt av forfragningsunderlaget
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samt den komplettering som komununen har skickat ut att det 4r ett skall-
krav att, for de 174 utvalda varoma, ange bruttopris, rabattsats och netto-
pris. Dessutom ar det ett skall-krav att ange rabattsatser pa de olika pro-
duktomrédena som de offererade varoma tillhér och rabattsatserna ska vara
satoma som, fér de offererade varorna, Enligt Forvaltningsratten omajlig-
gdt inte modellen fir anbudslamnarna att lamna anbud. Tate heller stir mo-
dellen i strid med transparensprincipen. Prissdttningsmodellen stir s&ledes
inte i strid med LOU. Vad som anfsrts angéende Kungilvs kommuns tidi-
gare upphandling fréndrar inte den beddmningen,

Bolaget har avseende 71 av 174 varor angett nettopriset under bruttopris,
under rabatt netto och under nettopris samma pris som under bruttopris.
Bolaget anfor att bolagets bruttopris & nettopris da varan dr hart prispres-
sad. Rabattsatsen &r saledes noll. Dérigenom uppfyller bolaget kravet 1
punkt 3,7 forsta ledet i forfrigningsunderlaget genom att man har fyllt i
prisformularet, bilaga 5, till forfragningsunderlaget. Daremot framgér det
som ovan angetts att det ocksa &r ett skall-krav att ange samma rabattsats
for samma produktomréde som den offererade varan tillhér. Bolaget har
lémnat olika rabatter avseende offererade produkter och produktomraden
genom att man i prisformuliret har angett rabattsats netto pa vissa varor,
d-v.s. noll procent, och att man avseende samma produktomrade angett en
annar, rabattsats. Skall-kravet i punkt 3.7 i forfrdgningsundetlaget &r sile-
des inte uppfylit. Grund for atgard enligt LOU finns darfor inte och ansé-
kan bor avslas, Vad parterna i §vrigt har anfSrt medfor inte ndgon annan
beddmming,

HURMAN OVER

s
S %SSH

Radman

GAR; se bilaga 1 (DV 3109/1B)

Féredragande T malet har varit Hannah Ivarsson.
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Sérskild upplysning
Ritten erinrar om att nir ett upphandlingskontrakt har tecknats kan ett

dverklagande av domen inte provas efter det att tio dagar har gatt frin dess
meddelandedag, om inte kammarritten dessforinnan fattar ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte fir avslutas. Detta géller dven om domen
dverklagas inom den anvisade tiden tre veckor.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gvesklaga forvaliningstittens be-
slut skea sleriva ill Kammartyitten i Géteborg.
Sktivelsen ska dock skickas eller Iimnas
tll fotvaltingsriitten.,

Overklagandet ska ha kommit in il frvalt-
ningsritten inom tre veckoet fiin den dag d4
Klaganden fick del av beslutet. Tiden for Sver-
klagandet fér offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r dverklagander infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsomrmarafton,
julafton eller nyérsafton ticker det att sktivel-
sen kommer in nista vardag,

Pér att etr Sverklagande ska kutma tas upp i
kararnarritten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingsdll-
stand om det dr av vikt fir ledning av ritstl-
Empningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndedng i det stut vartill
forvaltningsritten kommit eller dat annars

finns spnnetliga skil ate préva Gverkdagandet.

Orn provoingstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framglr dv Sverkla-
gandet Gl kammerritten varfSr roan ansex att
provringstillstand bét meddelas.

Skrfvelsen med Bverklagande ska innehSila

1. deo Hagandes paron, personnurnmer, yrke,
postadress och telefonnurnmer. Dessutom
ska adress och telefonnumamer till 2rbets-
platsen och eveatuell annan plats dér kla-
ganden kan nés fr delgivoing limnas om
dessa uppgifter inte tidigare upppetts 1 mi-
let. O nigon person- eller adressuppgift
dndeas 4r det viktipt att anmélan snatast
gors ll kamenarritten,

2, det beshut som Gvesklagas med upppift om
fSrvaltningsrittens namn, milnuromer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger #ll stbd f&r
begitan om prévningstillsting,

4. den indring av {6rvaltningsrittens besht
som klaganden vill & till sténd,

5. de bevis som klaganden vill dbexopa och
vad han/hon vill styrke med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vera nndertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adtessen tll frvaltringsrit-

ters frarngr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullenakt § ordginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet,

veepy.dometol se

)

DB
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