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Landstinget S6rmland (Landstinget) infordrade genom ett den 1 februari
2010 dagtecknat forfragningsunderlag anbud pa omhéndertagande av mil-
jofarligt avfall fran Folktandvarden Sormland med diarienummer LS
UPP09-084 och med sista anbudsdag den 1 mars 2010. Under rubriken
”anbudets form och innehall”(2.2) angavs f6ljande. Prisspecifikation bilaga
TI. 1 samt kravspecifikationen bilaga T2 skall fyllas i och undertecknas av
leverantdren samt bifogas till anbudet. Under rubriken ”Anbudsgivarens
tekniska formaga och kapacitet”(2.3.3.) angavs bl.a. foljande. Erfarenhet

Leverant6ren skall ha erfarenhet av liknande uppdrag i omfattning och
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komplexitet, vad giller byte av avskiljare och partikelfillor, funktionskon-
troll och service samt provtagning och kvicksilveranalys enligt T2 Krav-
specifikation punkt 3-5. Som bevis for att kravet uppfylls skall leverant-
ren redovisa tre uppdrag i férteckningen nedan som utférts under de tre
senaste aren. Under rubriken > Prévning av anbud (2.2) angavs f6ljande.
Under forutsittning av att inkomna anbud uppfyller kraven enligt ovan
kommer det anbud att antas som erbjuder 14gsta pris. Anbudssumman ut-

virderas enligt uppskattade volymer i T1.1 Prisspecifikation for att fa den

totala lagsta kostnaden.

Landstinget antog genom tilldelningsbeslut den 22 mars 2010 Sweden

Recycling AB (Sweden Recycling) som leverantor.

Stena Recycling AB (Stena) ansdker om $verprévning av upphandlingen
och yrkar att upphandlingen inte far avslutas innan réttelse har skett pa s&
satt att Stenas anbud skall utvirderas i ny provning. Till stod for anstkan
anfor Stena bl.a. foljande.

Stenas anbud #r det ekonomiskt mest fordelaktiga. Landstinget har vid ut-
virderingen brutit mot de EG-réttsliga principerna om likabehandling och
proportionalitet.

Vid en korrekt anbudsprévning skall Stenas anbud antas vilket innebér att
det nuvarande tilldelningsbeslutet medfor att Stena kommer att lida skada.
Landstinget har genomfort en upphandling betréffande ramavtal {6r om-
hindertagande av miljofarligt avfall frén Folktandvarden Sérmland. Utdver
Stena har Sweden Recycling ldmnat anbud. Av tilldelningsbeslut den 22
mars 2010 framgar att Landstinget antagit Sweden Recyclings anbud.
Forfragningsunderlaget

Relevanta delar av forfragningsunderlaget bestar av f6ljande dokument:
TI Adm f6reskrifter

T 1.1 Prisspecifikation
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Prisuppgift

Dokumentet TI Adm foreskrifter foreskriver bl.a. att prisspecifikation TI. ]
skall fyllas i. Landstinget har ansett att utelimnande av prisuppgift betréf-
fande position 33 medfdrt att Stena inte uppfyller kraven pa anbudets form
och innehéll. Landstingets instéllning 4r felaktig.

Stena har limnat ett totalpris for upphandlingen om 164 929 kr/ar, vilket
skall jamforas med vinnande anbuds totalpris om 339 466 kr. Avsaknad av
prisuppgift avseende position 33 innebér inte nigon skall-kravsbrist. En
uteldimnad uppgift skall tolkas som att anbudsgivaren limnar prisuppgiften
noll (0). I de fall en anbudsgivare missat att 14mna ett delpris fér anbudsgi-
varen generellt st sitt kast med {6ljd att det totalpris som ldmnas i anbudet
blir ligre till formén for den upphandlande enheten.

Stena har betriffande flera andra positioner 1dmnat prisuppgiften noll (0).
Betriffande position 33 har Stenas missat att fylla i siffran noll (0). Posi-
tion 33 avser pa arlig basis | kg hardplast. Kostnaden f6r omhéndertagande
av denna hérdplast dr forsumbar och den i sérklass minsta kostnaden for
samtliga positioner i forfragningsunderlaget.

Erfarenhet

I punkt 2.3.3 i dokumentet TI Adm foreskrifter anges att leverantdren skall
ha erfarenhet av liknande uppdrag i omfattning och komplexitet vad géller
byte av avskiljare och partikelféllor, funktionskontroll och service, samt
provtagning och kvicksilveranalys enligt T2 Kravspecifikation p. 3-5.
Landstinget har ansett att Stena inte uppfyller kravet pa relevant erfarenhet,
vilket #r felaktigt.

Stena #r den i sdrklass storsta aktdren p4 marknaden vad géller omhédnder-
tagande av vardavfall och dirtill horande service. Marknadsandelen avse-
ende sjukvérd och tandvérd uppgér till ca 80 procent. I &vrigt skots ca 15
procent av landstingen sjdlva och resterande fem procent av andra aktorer,
déribland Swedish Recycling som agerar inom omradet for tandvard.
Stena har utfort service relaterad till omhéndertagande av vardavfall under

40 &r. Utsver uppdrag for svenska landsting utfér Stena liknande uppdrag
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for ca 3 000 privattandldkare i Sverige. Varje ar genomf6r Stenas service-
arbetare byten av 6ver 1 000 amalgamavskiljare och mellan 500 - 1 000
partikelfallor. Ovrig service och analystagning sker uppskattningsvis i
samma utstrickning. Det finns inget annat foretag i branschen som har
samma omfattande erfarenhet som Stena.

Stenas erfarenhet dr dessutom kénd for Landstinget. Det &r Stena som se-
dan 2005 utfor det nu under upphandling aktuella uppdraget for Landsting-
et. I sitt anbud har Stena &beropat nyssndmnt uppdrag.

Beviskravet

[ forfragningsunderlaget, p. 2.3.3 i TT Adm f6reskrifter, dr foreskrivet att
anbudsgivarna som bevis for sin erfarenhet skall lamna tre referensuppdrag
("Beviskravet"). Med liknande uppdrag har Stena forutsatt att Landstinget
avsett uppdrag for den offentliga sjukvérden. Stena har dberopat uppdrag
utforda for Stockholms lians landsting, Vistra Gotalandsregionen och
Landstinget i Jonk6ping samt hinvisat till det pagdende uppdraget for
Landstinget.

Trots Stenas dokumenterade erfarenhet inom omrédet har Stena inte haft
teoretisk mojlighet att uppfylla Beviskravet. Endast Sweden Recycling har
haft mojlighet att ange tre referensuppdrag for svenska landsting som om-
fattar byte av avskiljare, provtagning och kvicksilveranalys. Forhéllandet
beror inte pa bristande erfarenhet hos Stena utan pa grund av den monopol-
stallning som Swedish Recyclings produkter har pa f6r upphandlingen re-
levant marknad.

Det partikelfilter som uppsamlar amalgam m.m. och som finns installerad i
de flesta landstings utrustning #r tillverkad och levererad av Sweden
Recycling. Till f6ljd hdrav &r det ovanligt att landstingen upphandlar den
del som avser byte av avskiljare och partikelféllor samt provtagning och
kvicksilveranalys. Istéllet utfors servicen huvudsakligen av Sweden
Recycling.

Stena utfor denna service for Landstinget och for Landstinget 1 Vésternorr-

land. Stenas tillvigagangssétt har beskrivits i bilaga till Stenas anbud.



Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 234-10

I LINKOPING

LI

Stena erbjuder sina kunder gratis utbyte av Sweden Recyclings produkter
och utfér service p& samtliga fabrikat pa marknaden, medan Sweden
Recycling endast utfor service pa sina egna produkter.

Likabehandling och proportionalitet

Som utgéngspunkt giller att en upphandlande myndighet &r fri att faststélla
de krav som skall tillmétas betydelse vid en upphandling. Kraven méste
emellertid vara andamalsenliga for den aktuella upphandlingen, ha ett na-
turligt samband med och std i proportion till det behov som skall téckas, jfr
Kammarritten i Stockholms dom den 13 januari 2009, mal nr 8457-08.
Aktuellt forfragningsunderlag har den effekt att endast en anbudsgivare
kan uppfylla Beviskravet. Genom att utesluta att andra aktorer &n Sweden
Recycling ges méjlighet att uppfylla Beviskravet har Landstinget brutit
mot likabehandlingsprincipen.

Landstingets bedomning avseende Beviskravet har medfért att Stena inte
passerat kvalificeringsfasen. Syftet med leverant6rskvalificering &r inte att
hitta den leverantdr som har mest erfarenhet utan att identifiera de leveran-
torer som har tillricklig erfarenhet for att utféra uppdraget, jir NOU
2005/0088-29.

Den upphandlande enheten fér inte stélla storre krav pa leverantdren dn
som behdvs och dr dzndamalsenligt for den aktuella upphandlingen. Ett krav
som utesluter en leverantdr maste vara relevant f6r den aktuella upphand-
lingen och vara av inte ovisentlig betydelse.

Av fast EG-rittslig praxis foljer att vid bedomning av om proportionali-
tetsprincipen asidosatts skall en strukturerad avvagning géras mellan mot-
staende intressen. Bedomningen gors i tre led, vilka finns utforligt beskriv-
na i NOU 2005/0088-29 och NOU 2005/0138-21.

Kammarritten i Stockholm har i dom den 30 juni 2005, mal nr 1903-05, ett
mal dir yttrande fran NOU inhdmtades (NOU 2005/0088-29), underként
ett forfragningsunderlag sdsom stridande mot proportionalitetsprincipen.
Kammarritten fann att det fanns mindre ingripande alternativ till det i méa-

let aktuella skall-kravet som rorde krav p& hogskoleutbildning for sprak-
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konsulter.

Det nu aktuella beviskravet star inte i proportion till komplexiteten 1 den
tjanst som skall utféras. Som foljer av bilaga till Stenas anbud tas vatten ut
for analys, verfors pa en flaska som mirks for &ndamalet och dversénds
till ett externt laboratorium. Arbetet &r relativt enkelt att savél ldra sig som
att utfoéra. Flera av de privattandldkare som Stena arbetar for ombestrjer
detta vattenprov sjdlva.

Betriffande Beviskravet kan konstateras att den utan jaimforelse mest er-
farna aktéren pa den svenska marknaden f6r omhéndertagande av vardav-
fall saknar till f61jd av Sweden Recyclings produktmaéssiga monopolstll-
ning mojlighet att 1dmna tre med upphandlingen liknande referensuppdrag.
Harmed foljer att det finns mindre ingripande alternativ &n Beviskravet for
att uppfylla indamalet med upphandlingen. Férfragningsunderlaget strider
darfér mot proportionalitetsprincipen.

Skada

Genom att felaktigt uteslutas fran anbudsutvérderingen kan Stena komma
att ga miste om uppdrag for Landstinget, vilket innebér skada for Stena

genom uteblivna intékter.

Forvaltningsritten beslutade den 30 mars 2010 att upphandlingen inte far

avslutas innan ndgot annat har beslutats.

Landstinget bestrider anstkan och anfor i yttrande till forvaltningsrétten
bl.a. f6ljande.

Prisuppgift

Landstinget har i forfrdgningsunderlaget tydligt angivit vilka krav som
giller avseende anbudets form och innehéll (TT punkt 2.2). Det stlls bla.
krav pa att Prisspecifikation bilaga T1.] ska ifyllas och bifogas till anbud.
Sokanden har inte lamnat pris for position 33 i ovan ndmnda bilaga och
menar att en utelamnad prisuppgift inte utgor en skall-kravsbrist utan ska

tolkas som att sékanden lamnat priset noll (0). Landstinget hivdar att en
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sadan godtycklig tolkning av ett anbud inte torde vila pa affirsméssiga
grunder. Vidare gér Landstinget géllande att det skulle sté i strid med lika-
behandlingsprincipen, om en anbudsgivare sirbehandlas och i efterhand
tillats komplettera sitt anbud med en prisuppgift.

Sokandens anbud uppfyller séledes inte uppstillda obligatoriska krav avse-
ende anbudets form och innehall och har ddrfor inte gatt vidare till anbuds-
provning.

Erfarenhet

Landstinget anser att s6kanden inte uppfyller kravet pé efterfragad erfaren-
het. Detta d& de uppdrag som lamnats som referensuppdrag i férteckningen
endast har styrkt erfarenhet av omhéndertagande av farligt avfall och inte
erfarenhet avseende byte av avskiljare och partikelfallor, funktionskontroll
och service, samt provtagning och kvicksilveranalys. S6kanden hanvisar i
sin ansokan till att s6kanden ldmnat Landstinget som referens i sitt anbud.
Det #r dock inte tillrickligt dd Landstinget krévt tre referensuppdrag for att
uppfylla kvalifikationskravet i forfragningsunderlaget. S6kandens anbud
uppfyller dérfor inte kraven vad giller teknisk férméga och kapacitet (T1
punkt 2.3.3) avseende erfarenhet och har dérmed inte gatt vidare till an-
budsprévning.

Skande har forutsatt att beviskravet avsett uppdrag for den offentliga
sjukvéarden. Landstinget menar bestimt att det inte nigonstans i forfrag-
ningsunderlaget stillts krav p att dessa referensuppdrag ska ha utforts for
en offentlig uppdragsgivare. S6kanden ldmnar i sin ansokan uppgifter om
foretagets erfarenhet av liknande uppdrag. Denna information finns inte 1
anbudet och har saledes inte beaktats.

Landstinget hivdar att det &r viktigt att stélla krav pé leverantdrens tidigare
erfarenhet vad avser byte av avskiljare och partikelfillor, funktionskontroll
och service, samt provtagning och kvicksilveranalys. Kvicksilverutslépp ér
en av tandvardens storsta miljdaspekter. Den svenska lagstiftningen pé
miljoomradet lagger ett stort ansvar pa verksamhetsutdvare att se till att

deras verksamheter inte skadar hélsa eller miljé. Reglerna om verksam-
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hetsutdvares egenkontroll enligt milj6balken innebér bl.a. att verksamhets-
utdvaren skall se till att miljéarbetet bedrivs pa ett systematiskt sétt och
dokumenteras. Resultatet av provtagning och kvicksilveranalys avspeglar
gven hur funktionskontroll och service har genomforts. Hoga vérden av
kvicksilver kan bero pa olika felkillor, exempelvis daligt genomférd ren-
gbring av kirl eller felaktig provtagningsteknik. Dessa eventuella felkéllor
maste kunna identifieras/uteslutas for att man ska kunna vérdera provet. Da
provresultatet 4r en nuldgesanalys &r det dven viktigt att provet &r korrekt
utfort av erfaren personal.

Sekanden anser att ovan ndmnda arbete &r relativt enkelt att s&vél ldra sig
som att utfora. En leverant6r som saknar erfarenhet kan inte kontrakteras
for ett sddant uppdrag for att sedan under kontraktstiden skaffa sig sddan
kunskap. Landstinget hdvdar dérfor att det uppstéllda kravet stér i propor-
tion till den tj anst som skall utforas.

Landstinget anser slutligen att de krav som stéllts i forfrdgningsunderlaget
4r relevanta, proportionerliga och har ett naturligt samband med den aktu-
ella upphandlingen. Landstinget har inte stéllt hogre krav dn vad som &r
andamaélsenligt for den aktuella upphandlingen. Kraven 4r stéllda pa ett
sadant sitt att flera anbudsgivare kan komma ifrdga. Landstinget har valt
att ta med byte av avskiljare och partikelféllor, funktionskontroll och servi-
ce samt provtagning och kvicksilveranalys i upphandlingen just for att inte
begrinsa konkurrensen till den leverantor vars utrustning f.n. finns installe-
rad.

Sammanfattningsvis menar Landstinget att upphandlingen har genomforts i
enlighet med faststéllda kriterier samt uppfyller kraven i I kap. 9 § LOU pé
likabehandling och proportionalitet.

Stena anf6r i yttrande till forvaltningsrétten bl.a. féljande.
Prisuppgift
Stenas anbud innehaller inte nigot forbehall avseende position 33 av nigot

slag. Uteldmnad prisuppgift innebér inte ndgon reservation mot att omhén-
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derta ifrigavarande avfall. Tvértom foljer av Stenas anbud att Stena upp-
fyller skall-kravet att anbud lamnas for hela tjansten. Stena har inte i efter-
hand kompletterat sitt anbud med en ny prisuppgift.

Utelamnande av prisuppgifter innebér séllan ndgon skall-kravsbrist. Exem-
pelvis innebar s.k. nollstdllningsmetoder att anbudsgivare som saknar pris-
uppgifter avseende vissa efterfragade positioner normalt prissétts i forhél-
lande till 6vriga anbud. Vidare giller att vid forenklade upphandlingar far
forhandling foras med anbudsgivarna dven betrdffande priset.

Vidare skall poéngteras att forfragningsunderlaget saknar hinder mot att
lamna prisuppgiften noll (0) och det har inte heller gjorts géllande att
Stenas anbud skulle vara anmirkningsvirt lagt i nagot avseende.
Skall-krav utgor absoluta krav som anbudsgivaren méste uppfylla. Bedom-
ningen hur anbud forhaller sig till uppstillda skall-krav &r emellertid inte
absolut i den meningen att utvirderingen gors utifran en bokstavstolkning
av skall-kravens ordalydelse. Bristen skall &ven ha péverkat innehallet 1
anbudet i ndgon man. I det s.k. Shellmélet, se Kammarréttens i Goteborg
dom den 20 mars 2006, mal nr 6589-05, hade en anbudsgivare offererat
drivmedel av annan oktanhalt #n den som efterfragades. Offererad oktan-
halt anségs uppfylla skall-kravet. I Kammarréttens i Géteborg dom den 30
januari 2009, méal nr 7217-08, hade ett felaktigt registreringsbevis bifogats
ett anbud med resultat att efterfragad handling saknades. Kammarritten
anség att den upphandlande enheten hade ritt att begéra komplettering av
anbudsgivaren eftersom uppgift om behorig firmatecknare inte paverkade
innehallet 1 anbudet. P4 samma sétt har avsaknaden av prisuppgiften i
Stenas anbud varken paverkat innehéllet i Stenas anbud eller prisrelationen
mellan Stenas och Sweden Recyclings anbud.

Slutligen #r det Stenas uppfattning att det under alla omstédndigheter skulle
strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta Stenas anbud. Stena har
som tidigare anforts limnat prisuppgiften noll (0) avseende andra positio-

ner och kostnaden kopplad till position 33 &r forsumbar.
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Erfarenhet

Landstinget anser att uppstillda krav avseende erfarenhet &r &ndamalsenli-
ga samt att kraven &r stillda pé ett sddant satt att flera anbudsgivare kan
komima ifraga. Béda pastaendena &r felaktiga.

Referenskravet for ifrdgavarande upphandling omfattas av kvalificerings-
fasen. Darvid géller att referenstagningen endast har till syfte att sikerstélla
anbudsgivarnas nddvéndiga tekniska kapacitet f6r utférandet av den efter-
fragade tjdnsten. Referenskravet &r séledes inte kopplat till hur vl anbuds-
givaren kan utfora tjansten.

De tjédnster som Stena utfor inom privattandlékarvarden kan endast sam-
manslagna omfattningsmaissigt jamféras med Landstingets efterfragade
tjanst. Enskilda referenser frén privattandlékare torde inte uppfylla upp-
stéllt skall-krav.

Stena utfor idag motsvarande tjanst for Landstinget som den som efterfra-
gas. Landstingets instéllning att tre jamf6rbara referenser fordras borde
innebéra att Stena inte tillrickligt tillfredstédllande klarar av befintligt upp-
drag. Tjansten har emellertid utforts klanderfritt av Stena under flera ar.
Ingen invindning mot det utfora arbetet har framforts av Landstinget.
Stenas erfarenhet har kunnat verifieras genom en referens, vilket géller
samtliga potentiella anbudsgivare. Erforderlig hénvisning till det for
Landstinget pagéende uppdraget har ocksa lamnats i Stenas anbud.
Kammarritten 1 Stockholm har 1 dom den 14 december 2005, mal nr 6652-
05, bedomt att Forsdkringskassans skall-krav om viss fastanstilld personal
stred mot proportionalitetsprincipen. Réttsfallet &beropas.

Landstingets instdllning medf6r &ven en oproportionell hog intradestroskel
p& marknaden. Det saknas f.n. utdver Stena och Sweden Recycling, andra
potentiella anbudsgivare till upphandlingen. Det nu sagda stéds av den
omstédndigheten att Landstinget innan aktuell upphandlingsprocess valde
att avbryta en identisk upphandling mot bakgrund av att endast ett anbud
inkom till Landstinget. Anbudsgivare var Stena.

Oavsett Landstingets instillning resulterar forfragningsunderlaget i ute-
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slutning av samtliga leveranttrer utdver Sweden Recycling. Ett sddant for-
fragningsunderlag tillvaratar inte de konkurrensmdéjligheter som finns och

strider saledes mot LOU.

Landstinget anf6r i yttrande till forvaltningsritten bl.a. féljande.
Prisuppgift

Landstinget har inte angett att den uteblivna prisuppgiften skulle innebira
ett forbehall eller en reservation. Landstinget har ddremot hivdat att det
inte &r tillatet att i efterhand komplettera ett anbud genom att tillféra en
prisuppgift. Avsaknad av prisuppgift mojliggor inte fér Landstinget att
sjdlv prissiétta 1 forhéllande till andra anbud. Det strider mot de grundldg-
gande upphandlingsrittsliga principerna. Landstinget har dessutom inte i
forfragningsunderlaget angett ndgon metod for hur nollstéllning ska ske.
Nollstéllning av anbud &r en metod som brukar anvindas da man redan i
férvig misstinker att samtliga anbudsgivare inte kan ldmna anbud pé alla
positioner 1 en upphandling, inte i efterhand d& anbudsgivare missat att
lamna prisuppgift. Om nollstéllning ska anvindas maste forfragningsun-
derlaget innehélla en skrivning om detta for att uppfylla kravet pa transpa-
rens. Nollstéllning &r dessutom ett forfarande som ror utvdrderingsfasen i
en upphandling, inte kvalificeringsfasen. Vid forenklat férfarande kan for-
handling genomftras med anbudsgivarna, &ven betraffande priset. I detta
fall har emellertid inte pris angetts pa samtliga positioner, vilket var ett
skall-krav i upphandlingen. Darmed &r sdkandens anbud ofullstdndigt och
det finns dérfor ingen mojlighet till forhandling. Det finns ingenting som
hindrar att prisuppgiften 0 kr lamnas. I detta fall har pris for position 33
dock helt uteblivit, jamfort med andra positioner dér 0 kr har angivits av
sokanden. Landstinget har inte pastatt att s6kanden har 14mnat ett onormalt
lagt anbudspris. Sokandens anbud har séledes inte foérkastats pa dessa
grunder. Det réttsfall som Stena hénvisar till géllande uppfyllande av skall-
krav, avser beddmningen om ett anbud pa ett likvérdigt sétt uppfyller de
tekniska specifikationerna. Detta &r inte relevant, d& Landstinget inte for-

kastat Stenas anbud pé sddana grunder. Rittsfallet som s6kanden hinvisar
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till avser ett felaktigt inskickat registreringsbevis. Anledningen till att den
upphandlande myndigheten har tillatits att komplettera ett anbud med ett
korrekt sddant &r att den felaktiga uppgiften avser ett registreringsbevis. Ett
sadant bevis innehaller myndighetsuppgifter som inte paverkar innehéllet i
anbudet och som funnits tillgéngliga hos Bolagsverket redan innan anbuds-
tidens utgéng. De uppgifter som sékanden inte bifogat/uteldmnat fran sitt
anbud &r inte uppgifter av sddan karaktér. Sékanden uppfyller inte upp-
stéllda obligatoriska krav avseende anbudets form och innehéll och har
dérfor inte gatt vidare till anbudsprévning.

Erfarenhet

De krav som stillts i forfragningsunderlaget &r relevanta, proportionerliga
och har ett naturligt samband med den aktuella upphandlingen. Landstinget
har inte stéllt hégre krav @n vad som &r &ndamalsenligt f6r den aktuella
upphandlingen. Kraven &r stillda p4 ett sddant stt att flera anbudsgivare
kan komma i fréga. Kravet vad géller teknisk formaga och kapacitet &r inte
kopplat till hur vél anbudsgivaren har utfort tjédnsten utan endast till att
anbudsgivaren har utfort tjénsten, precis som det anges i férfragningsun-
derlaget. Detta styrker anbudsgivaren genom att fylla i listan dver minst tre
utforda uppdrag av liknande omfattning och komplexitet som utforts under
de senaste tre dren. P& s sitt visar anbudsgivaren att de har den tekniska
formaga och kapacitet som krévs for att utféra uppdraget. Landstinget be-
domer inte hur vil dessa uppdrag har genomforts, utan vill veta om de har
utforts av anbudsgivaren. Stkanden pastér att det inte dr m6jligt att ange
uppdrag som utforts hos mindre privata tandldkarkliniker i férteckningen
som visar teknisk forméaga och kapacitet. Detta &r ett felaktigt pastaende. I
forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren skall ha utfért uppdrag av
"liknande omfattning och komplexitet vad géller byte av avskiljare och
partikelféllor, funktionskontroll och service samt provtagning och kvick-
silveranaiys". Detta avser, precis som det anges, sjdlva uppdraget, inte
uppdragsgivaren. Anhudsgivaren behover inte ha utfort uppdrag 4t lika

stora uppdragsgivare som Landstinget. "Omfattning och komplexitet" av-
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ser den aktuella tjénsten/uppdraget. Det &r alltsé fullt méjligt f6r anbudsgi-
vare att ange uppdrag som utforts dven &t mindre privattandlidkare utan att
detta skulle strida mot vért stdllda skall-krav. Det &beropade rittsfallet av-
ser alldeles for hogt stillda skall-krav vad giller personella resurser for att
kunna utf6ra uppdraget. Réttsfallet saknar relevans. Om stéllda krav 4r
relevanta och proportionerliga i en upphandling méaste bedémas utifrén
varje enskilt fall.

Sammanfattningsvis vidhaller Landstinget att de krav Landstinget stillt i

upphandlingen &r bade relevanta och proportionerliga.
SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar skall enligt samma be-
stimmelse vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och proportiona-

litet 1akttas.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér foljande. En leverantdr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt den paragrafen.

Vid direktupphandling f&r en ansokan enligt forsta stycket inte provas efter
den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tilldmpning av ett annat férfarande &n som avses i andra stycket far en
ansdkan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kontrakt. Den far
dock prévas till dess att tio dagar gatt fran det att

1. den upphandlande myndigheten l&dmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 §
till anbudsstkandena eller anbudsgivarna, eller

2. rdtten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslutet.
Det som ségs 1 tredje stycket andra meningen géller inte vid tilldelning av

kontrakt som
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1. avses i1 kap. 2 § andra stycket 3 eller 4 om det har gjorts ett undantag
fr&n bestdimmelsen med st6d av 15 kap. 22 §, eller

2. det dr absolut nédvéndigt att genomféra upphandlingen med s&dan syn-
nerlig brddska som &r orsakad av omsténdigheter som inte kunnat férutses

av den upphandlande myndigheten och inte heller kan hinféras till denna.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att

upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Regeringsritten har i réttsfallet RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande
forhéllanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven férfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far
godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemen-

skapsrétten inte trads for nér.

Prisuppgift

Under rubriken ”Anbudets form och inneh&ll”(2.2) i forfragningsunderla-
get anges att Prisspecifikation bilaga TI. 1 samt kravspecifikationen bilaga
T2 skall fyllas i och undertecknas av leverantéren samt bifogas till anbu-
det.

Av utredningen i malet framgér att Stena inte har 1dmnat pris f6r position
33 i prisspecifikationen. Den uteldmnade prisuppgiften kan inte anses in-
nebira att Stena ldmnat priset noll (0). Enligt f6rfrdgningsunderlaget avser
prisuppgiften ett skall-krav. Varje leverantér méaste anses ha haft méjlighet
att med utgéngspunkt i forfragningsunderlaget bedéma mojligheterna att
lagga ett konkurrenskraftigt bud. Av utredningen i malet f&r anses framg3

att forfrdgningsunderlaget uppfyller de krav som kan stillas p4 affirsms-
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sighet enligt LOU. Principerna om likabehandling och proportionalitet har
iakttagits. Det skulle st i strid med likabehandlingsprincipen, om en an-
budsgivare sirbehandlas och i efterhand tillats komplettera sitt anbud med
en prisuppgift. Stenas anbud uppfyller dérfor inte uppstillda skall-krav
avseende anbudets form och innehall och ska dérfor inte provas.
Erfarenhet

Under rubriken ”Anbudsgivarens tekniska férmaga och kapacitet”(2.3.3.) i
forfragningsunderlaget anges bl.a. att leverantéren skall ha erfarenhet av
liknande uppdrag i omfattning och komplexitet, vad giller byte av avskilja-
re och partikelféllor, funktionskontroll och service samt provtagning och
kvicksilveranalys enligt T2 Kravspecifikation punkt 3-5. Som bevis for att
kravet uppfylls skall leverantoren redovisa tre uppdrag i forteckningen
nedan som utforts under de tre senaste ren.

Av utredningen i mélet framgar att Stena inte uppfyllt kravet pa efterfragad
erfarenhet eftersom de uppdrag som ldmnats som referensuppdrag i for-
teckningen endast har styrkt erfarenhet av omhéndertagande av farligt av-
fall och inte erfarenhet avseende byte av avskiljare och partikelfillor, funk-
tionskontroll och service samt provtagning och kvicksilveranalys. Lands-
tinget har krévt tre referensuppdrag for att uppfylla kvalifikationskravet i
forfrdgningsunderlaget. Stena har i ansékan om Sverprévning anfort att
beviskravet uppfattats avse uppdrag for den offentliga sjukvarden. Ett sa-
dant krav anges inte i forfrdgningsunderlaget. Uppgifterna i ansékan om
6verprovning om Stenas erfarenhet av liknande uppdrag har inte lamnats i
anbudet. Hansyn kan inte tas till dessa uppgifter. Enligt forfragningsunder-
laget avser uppgiften om erfarenhet ett skall-krav krav. Varje leverantsr
méste anses ha haft mojlighet att med utgéngspunkt i forfrigningsunderla-
get bedéma mojligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt bud. Av utred-
ningen i mélet far anses framgé att forfragningsunderlaget uppfyller de
krav som kan stéllas pa affdrsmassighet enligt LOU. Principerna om lika-
behandling och proportionalitet har iakttagits. Det skulle std i strid med

likabehandlingsprincipen, om en anbudsgivare sirbehandlas och i efter-
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hand till4ts komplettera sitt anbud med uppgifter om referensuppdrag. Ste-
nas anbud uppfyller dérfér inte uppstillda skall-krav avseende anbudsgiva-

rens tekniska forméga och kapacitet och ska darfor inte provas.

Grund for att forvaltningsrétten skall besluta att upphandlingen skall géras
om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts har inte visats fore-

ligga. Anstkan om é&tgirder enligt LOU ska dérfor inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

— 2
Goran Gunnhagen
Radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Ovcrl{lngandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag d4
klaganden fick del av beslatet. Tiden for dver-
klagandet £6r offendig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
I6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

b

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att provningstillstdind
meddelas. Kammarritten lmnar provaingsiill-
stind om det ar av vikt £or ledning av rattstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstdnd inte meddelas star for-
valtrungsrattens beslut fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet tll kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnumimer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltingsrittens namn, malnummer
samt dagen f6r beslutet,

(%]

de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den andring av f(’jrvaltningsr'zittens beshar
som klaganden vill f3 tll stind,

(@}

de bevis som klaganden vill dberopa c:ch
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmalkt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.
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