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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visteras kommun (kommunen) har genom forenklat forfarande genom-
fort en upphandling av kompletteringstrafik for Malararna med dnr
2011/1002-TN. Kommunen meddelade i tilldelningsbeslut 21 februari
2012 att uppdraget skulle tilldelas Sj6Event i Visteras AB.

Sedan Rederi Milarstaden AB (bolaget) ans6k om verprdvning har
kommunen beslutat den 1 mars 2012 att annullera tilldelningsbeslutet och
avbrutit upphandlingen, eftersom ingen av anbudsgivarna kvalificerat sig

till provning.

Bolaget yrkar att forvaltningsratten upphdver kommunens beslut att annul-
lera tilldelningsbeslutet, och att rittelse sker genom att upphandlingen
Sterupptas och genomfdrs i enlighet med LOU. Till stdd for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande. Bolaget innehar sedan 2007 kontraktet avse-
ende den nu upphandlade tjénsten, vilket upphdr 2012. Genom att inte till-
delas kontraktet kommer bolaget att lida skada genom den férlorade inték-
ten som kontraktet innebir. Kommunen har genomfort upphandlingen i
strid med likabehandlingsprincipen. Bolagets anbud uppfyller samtliga
krav och ska tilldelas uppdraget. Kommunen har valt att gdra kvalifika-
tionsprévningen pa nytt och direfter avbrutit upphandlingen trots att nya
omstindigheter inte uppkommit som foranleder en fornyad provning av
bolagets kvalifikationer. Endast den omstindigheten att vinnande anbuds-
givare inte visar sig vara godkind synes inte motivera en sddan omprov-
ning utan tyder snarare pa bristande afférsmassighet. Bolagets brist, som
den forklaras i beslutet att annullera tilldelningsbeslutet, & mer av admi-
nistrativ an materiell karaktir. Den utgdrs inte av att bolaget har en bris-
tande ekonomisk stabilitet i sig, utan i vilken form ett bevis om sddan eko-
nomisk kapacitet ska presenteras. Bolaget har i god tro bilagt en resultat-
och balansrapport, i 6vertygelsen att den anses utgdra en sddan ?styrkt for-

klaring” som begirs. Rapporten 4r utfdrdad av en auktoriserad revisor som
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skéter bolagets bokforing och revision. Aven om detta inte framgdr av do-
kumentet som sidant dr det vil kint av kommunen att bolaget anlitar en
auktoriserad revisor, som regelbundet under de senaste fem dren tagit fram
och &versint liknande handlingar till kommunen for beddmning av bola-
gets ekonomi. I sammanhanget kan dven nimnas att bolaget och kommu-
nen har andra avtalsférhdllanden av betydligt storre ekonomisk omfattning
vilka nu ir foremal for omforhandling. Kommunen har siledes mycket god
kinnedom om bolagets ekonomiska kapacitet. Kommunen har inte varit
tillrickligt konkret i sin formulering av aktuellt krav. Det kan vidare ifrd-
gasittas om kravet som sddant dr proportionerligt med hiinsyn till vad som
4r andamélsenligt i den aktuella upphandlingen. Upphandlingen avser ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Av upphandlingens karaktir f01-
jer att en upphandlande myndighet kan inta en mer tolerant instillning till
mindre brister, sirskilt av administrativ karaktir, 4n vid annan upphand-
ling. Kommunen hade kunnat fortydliga sig och begirt att bolaget skulle
komplettera sin ansokan med den efterfrigade handlingen. Att pd administ-
rativ grund diskvalificera en anbudsgivare i en andra provning, utan att
gora ett fortydligande och begira in den efterfrigade handlingen, kan inte

utgdra ett objektiv godtagbart skil for att avbryta upphandlingen.

Kommunen yrkar att bolagets talan ldmnas utan bifall. Till stod harfor
anfér kommunen i huvudsak foljande. Kommunen har i forfrigningsunder-
laget uppstillt foljande krav pé ekonomisk och finansiell stallning
(AFB.51,s Tnp. 1.2). » Anbudsgivare ska vid tidpunkten for anbudsldm-
nandet har uppndtt minst riskklass 3 enligt UC. I de fall ligre risktal redo-
visats ska anbudsgivare dndd anses uppfylla dessa krav om anbudsgivaren
limnat en sidan styrkt forklaring att det anses klarlagt att denne innehar
motsvarande ekonomiska stabilitet.” Efter utvédrdering tilldelas SjoEvent i
Visterfs AB uppdraget. Efter pdpekande frén bolaget gjordes en omprov-
ning av tilldelningsbeslutet och det kunde d& konstateras att kommunen

inte erhallit ndgot lampligt anbud. SjéEvent i Visterds AB uppfyllde inte
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det i forfrigningsunderlaget uppstillda omsittningskravet och bolaget upp-
fyllde inte det i forfrigningsunderlaget uppstéllda kravet pé riskklass och
hade inte heller gett in sidan styrkt forklaring att de kunde anses kiarlagt
att detta innehade motsvarande ekonomiska stabilitet. Kommunen besluta-

de darfor att avbryta upphandlingen.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

11 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora
upphandlingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om 6msesidigt erkdinnande och proportionalitet iakttas.

I 15 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet fér tilldta att en
anbudssokande eller anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller
felrikning eller ndgot annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet.

Myndigheten fir begéra att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegriansning,.

16 kap. LOU har éndrats den 1 november 2011 genom lag 2011:1030. Av
dvergingsbestimmelserna framgér dock att for upphandlingar som p&bor-
jats dessférinnan ska tidigare lydelse tillimpas. Eftersom upphandlingen ar
pabérjad innan detta datum ska séledes tidigare lydelse tillimpas i malet.

116 kap. 1 § LOU, i tillimplig lydelse, anges att en leverantdr som anser
sig ha lidit eller kunna komma att lida skada fir i en framstillning till all-
min forvaltningsdomstol ansdka om &tgérd enligt 5 eller 15 § (anstkan om
gverprévning).

116 kap. 5 § LOU, i tillimplig lydelse, anges att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leveranto-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedémning
Forvaltningsritten har att ta stéllning till om kommunen vid upphandlingen
av kompletteringstrafik pd Milaren brutit mot ndgon bestimmelse 1 LOU.

En forutsittning for att forvaltningsritten ska besluta om atgéirder enligt
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10U ir vidare att bolaget har lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida

skada, till f6ljd av forfarandet.

Bolaget har gjort gillande att kommunen, genom att avbryta upphandling-
en, felaktigt diskvalificerat bolaget vid omprdvning av tilldelningsbeslutet
och att bolaget uppfyller de ekonomiska krav p& ekonomisk stabilitet som

uppstillts i upphandlingen.

I malet har framkommit att kommunen genom tilldelningsbeslut den 21
februari 2012 tilldelat SjoEvent i Visterfs AB uppdraget i aktuell upp-
handling. I beslutet anges att alla anbudsgivare klarade anbudsprévningen
och gick vidare till utvirderingsfasen. Efter att bolaget begirt att tilldel-
ningsbeslutet skulle omprévas konstaterade kommunen att SjoEvent i Vis-
teris ABs anbud inte uppfyllde krav i forfrigningsunderlaget. Kommunen
konstaterade Aven att bolaget inte uppfyllde kraven i forfragningsunderla-
get. Kommunen beslutade darfor den 1 mars 2012 att annullera ovan

namnda tilldelningsbeslut.

Av gilllande regelverk foljer att en upphandlande myndighet pd eget initia-
tiv kan ritta eller omprova sitt tidigare stillningstagande och meddela ett
nytt tilldelningsbeslut s linge som nigot kontrakt inte slutits. En réttelse
eller en omprovning far dock inte ske i syfte att kringg bestimmelserna i
upphandlingsdirektivet, LOU eller p# s&dant sitt att de grundliggande uni-
onsrittsliga principerna trids for ndr. Forvaltningsrétten finner inte visat att
kommunen i samband med omprdvningen av tidigare meddelat tilldel-
ningsbeslut och prévning av bolagets anbud tagit ovidkommande hinsyn

cller p4 annat sitt agerat i strid med LOU.

Det forvaltningsritten dérefter har att ta stillning till dr om bolaget uppiyl-
ler de krav p& ekonomisk stabilitet som framgér av de administrativa fére-

skrifterna.
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1 AFB.51 i de administrativa foreskrifterna anges bl.a. f6ljande.

”De efterfragade uppgifterna ska redovisas pa det st som efterfragas i

forfragningsunderlagets anbudsformuldr.”

» Anbudsgivare ska vid tidpunkten for anbudslamnandet ha uppnétt minst
riskklass 3 enligt UC. I de fall ligre risktal redovisats ska anbudsgivare
ind4 anses uppfylla dessa krav om anbudsgivaren limnat en sidan styrkt
forklaring att det anses klarlagt att denne innehar motsvarande ekonomiskt

stabilitet.”

Av handlingarna i malet framgér det att bolaget vid tidpunkten for anbuds-
limnande hade riskklass 2 enligt UC. Fér att uppfylla kravet i AFB.51
skulle dirfor bolaget limnat en styrkt forklaring som innebdr att det dr
klarlagt att det innehar ekonomiskt stabilitet motsvarande riskklass 3 enligt
UC. I mélet har det framkommit att bolaget ldmnat in preliminér balans-
och resultatrapport. Handlingen ér inte styrkt. Bolaget kan dédrmed inte
anses uppfylla kravet. Bolagets anbud skulle ddrmed inte kvalificerats till
utviirdering och bolaget skulle siledes inte heller anses ha lidit skada eller
kan komma lida skada enligt betydelsen i LOU. I mdlet har det inte fram-

kommit att det dr oproportionerligt att uppstilla det aktuella kravet.

Bolaget har vidare gjort géllande kommunen skulle ha begrt att bolaget
skulle kompletterat ansokan med den efterfrigade handlingen. Av ordaly-
delsen i 15 kap. 12 § LOU framg8r att upphandlande myndighet fdr tilldta
en anbudsgivare att riitta uppenbara fel i anbudet eller begdra att anbudet
fortydligas eller kompletteras. Upphandlande myndighet har darmed inte

ndgon skyldighet att vidta sddan 8tgird. Kommunen kan dédrmed inte anses
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ha bratit mot bestimmelsen i 15 kap. 12 § LOU genom att inte begdra inen

komplettering av aktuell handling.

Forvaltningsritten finner séledes, sammanfattningsvis, att det i malet inte
framkommit skl £6r att vidta atgirder enligt LOU. AnsGkan om dverprov-

ning ska darfor avsls.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)
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Malet har handlagts av Martin Backstrom.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarsitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6tvaltningsritten,

@veﬂdagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten ldmnar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till dndting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till st6d £6¢
begiran om prévaingstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill £3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adtessen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Niutan dréjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden £6r
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
maélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6vetklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Nivinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A L.OU



