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SOKANDE

Preagera AB, 556710-3360
Jagersrovégen 160
212 37 Malmo

MOTPART

Orebro kommun
Upphandlingsenheten
Box 30000

701 35 Orebro

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Foérvaltningsritten bifaller Preagera AB:s anstkan och férordnar att upp-

handlingen ska géras om.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 23 september 2010 upphor

i och med denna dom att gélla.

Dok.Id 18790

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Rédhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Orebro kommun (kommunen) har inlett upphandling avseende “’Projekto-
rer” (dnr KS 773/2010). Upphandlingen omfattar leverans av 550 data- och
videoprojektorer med option innebérande kop av ytterligare 100 stycken
projektorer och genomfdrs med ppet forfarande enligt LOU. Anbud gavs
in av bl.a. Preagera AB (Preagera). Genom tilldelningsbeslut har kommu-

nen beslutat att beslutat anta anbud frén annan anbudsgivare.

Preagera begiir 6verprovning av upphandlingen och yrkar att réttelse av
kommunens utvirdering ska ske alternativt att upphandlingen ska goras
om. Vidare yrkar Preagera att ritten intermistiskt ska besluta att upphand-
lingen inte far avslutas i avvaktan pa slutlig prévning. Preagera anfor i hu-
vudsak att kommunen har brutit mot de grundliggande principerna i LOU.
Preagera &beropar mejlkonversation mellan kommunen och Preagera och

aberopar som grund for sin talan bl.a. foljande.

Till tilldelningsbeslutet bifogades en av kommunen framtagen resul-
tatrapport, dir det framgar att Preagera har 1dmnat det ldgsta priset,
men har fatt betyg 3, i kvalitetsutvirderingen medan det vinnande
anbudet fran DAV Partner AB, ligger ca 200 000 kronor 6ver Prea-
gera dér kvalitet har bedémts med betyg 5.

Kommunen har inte angett i forfrigningsunderlaget eller i tilldel-
ningsbeslutet och dess bilagor, hur utvirderingen av respektive an-
bud har genomforts. Det framgdr inte vilka tester kommunen har haft
for avsikt att genomfora, vilka tester som faktiskt har genomforts,
hur dessa tester har fallit ut, vilka som har deltagit under testerna et
cetera. Detta strider mot principerna om Sppenhet och transparens.
Det 4r av synnerlig vikt att kommunen redovisar testforfarande i for-
vig for att garantera dels att principen om forutsigbarhet 6ljs, men
4ven ger varje anbudsgivare méjlighet att kontrollera att forfarandet
har varit objektivt och rittvist. Avsaknaden av denna information gor
det omojligt att gbra en beddmning huruvida forfarandet har foljt
LOU och de bakomliggande gemenskapsprinciperna. Dessutom &r
det s4 att en upphandlande enhet inte, efter att ha fatt ta del av varje
anbud, direfter far utforma testforfarande, eller rangordna kriterier,
eller sindra betygsittningsprinciper, d& detta ger den upphandlande
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enheten en méjlighet att anpassa utvirderingsforfarandet pa ett sétt
som passar en enskild anbudsgivare.

Kommunen har genomfért utvérderingen i strid mot likabehand-
lingsprincipen genom att frangé den i forfragningsunderlaget angivna
utvirderingen. Kommunen har trots i stort sett likadana anbud,
poéngsatt Preagera som en 3:a och det vinnande anbudet som en 5:a.
Nu har kommunen inte i tilldelningsbeslutet angett hur poingsitt-
ningen av underkriterierna har sett ut, men denna kan i vart fall inte
ha f5ljt forfrigningsunderlaget. Det framgér inte hur kommunen har
testat den av DAV offererade projektormodellen. Oavsett, ges DAV
toppbetyg, och Preagera godkint betyg (projektorn uppfyller mini-
mikraven).

Det framgér inte av forfragningsunderlaget hur vikiningen mellan
pris och kvalitet praktiskt ska genomforas. Det anges inte heller i an-
budsunderlaget hur pris kommer att poéngséttas och vid en korrekt
anbudsutvirdering skulle Preagera ha blivit tilldelad kontraktet. For-
fragningsunderlaget anger inte hur priser ska riknas ihop och jamf6-
ras. Samt hur eventuell jimforelse ska goras mellan de tva aspekterna
kvalitet och pris. Angivande av en procentsats kan knappast anses
vara en god beskrivning.

I punkt 2.1.3. anges vilka kriterier kommunen avser att utvérdera och
att kommunen kommer att podngsétta kriterierna. Ingenstans i for-
fragningsunderlaget anges att samtliga kriterier ska buntas ihop till
en och samma poéng. Forst &r det vért att anmérka att en sddan for-
4ndring i utvirderingen inte 4r tillaten da det omdjliggdr for anbuds-
givare att limna det mest konkurrenskraftiga anbudet. En skdnhets-
faktor gillande samtliga, ospecificerade egenskaper, hos projektorer,
hogtalare och annan utrustning blir s stor och ofrutségbar att det
skulle ge kommunen en m&jlighet att skonsméssigt vélja vilken an-
budsgivare som ska bli tilldelad kontraktet. De enda produkterna som
skiljer Preageras anbud frén det vinnande anbudet &r projektorn. Ut-
virderingen av produkterna kan saledes inte skilja sig t rérande de
ovriga produkterna.

Kommunen bad Preagera att skicka in en projektor for utvérdering,
kommunen bad inte om att f3 testa dvrig utrustning. Detta &r i sig
inte ovanligt. N4r upphandlande enheter genomfor testning inom en
utvirdering, begir de vanligtvis in ett testexemplar per modell fran
en av anbudsgivarna. De testar inte samma projektormodell, eller
hogtalarmodell, flera gdnger bara for att flera anbudsgivare existerar.
Preagera hade dock naturligtvis skickat in &vrig utrustning ifall bola-
get hade ombetts att gora detta.

Vad giller uppgiften om DAV:s offererade projektor har kommunen
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i sin upplaga uppgivit felaktiga uppgifter. Den offererade modellen
fran DAV har en bilduppldsning pa 1024 x 768 punkter, vilket &r
identiskt med vad Preagera har offererat. Mjligtvis har kommunen
misstagit sig pa begreppet kompabilitet, dér det anges att DAV pro-
jektorn dr kompatibel med 1600 x 1200 punkter. Detta innebér dock
inte att projektorn klarar av att visa fler bildpunkter bara for att den
ar kopplad till en dator som matar ut bild i det formatet. Det innebér
bara att projektorn klarar av att automatiskt omvandla den hégre upp-
16sningen till den mindre upplosningen genom lite tekniska tricks.
Det bor ocksa podngteras att en sddan férmaga inte har uppstéllts
som krav i upphandlingen, och kommunen kan inte tillméta den for-
magan betydelse.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan och anfér bl.a. foljande.

En sammanvigd beddmning av offererade utrustningar har skett pa
s& sétt att hinsyn tagits till samtliga ingéende delar i utrustningen sé-
som projektor, ljudutrustning samt 6vriga tillbehor. Dock levererade
Preagera endast projektorn for test. All annan utrustning saknades.
Bedomningen har skett med utgdngspunkt fran i forfrégningsunder-
laget punkten 2.1.3. Ar bilduppldsningen hogre 4n 1024 X 768 och
om lampstyrkan dr hogre 4n 2000 ANSI-Lumen far det betydelse i
utvérderingen.

Dirvidlag har utrustningen frén DAV Partner AB bedomts ge ett
mervirde till Orebro kommun. DAV Partner AB gavs betyget 5
mycket bra, mervirde och Preagera AB erholl betyget 3 godkénd, en-
ligt forvintningar. Anledningen till skillnaden i bedSmningen &r att
DAYV Partner AB:s utrustning har generellt battre vérden bl.a. 2700
ANSI-Lumen och en bilduppldsning pa 1600 x 1200 jamfoért med
Preagera AB:s utrustning som har 2000 ANSI-Lumen och en bild-
upplosning pa 1024 X 768.

Projektorerna skiljer sig at pa flera punkter och sérskilt avsnittet
"Display Attributes” dar det framgér vilken skillnad som finns i bild-
upplosning. Vad avser begird utrustning for test enligt bifogade e-
postmeddelande daterat 1 september 2010 till Preagera AB sa fram-
gar det att Orebro kommun begirt *projektorutrustningen” vilket tor-
de betyda samtlig utrustning. Dessutom har en pdminnelse skickats
fran Orebro kommun till bolaget. Preagera AB har inte i sitt anbud
angivit ndgot takfiste trots att det anges i forfrdgningsunderlaget att
det kommer att bedomas. Efter sdrskild fraga svarar Preagera att tak-
fiiste Deltaco ARM ingér i anbudet dock utan att nirmare ange speci-
fikation om ldngd och inféstning eller vilken mojlighet till vinkling
av infistning som finns. Aven om takféstet skulle vara av samma
fabrikat sa skiljer sig olika modeller &t, t.ex. inféstningarna for re-
spektive projektor vilket har betydelse i skolmiljoer.
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Att Preagera siger sig haft mojlighet att offerera samma projektor
som i det vinnande anbudet saknar relevans eftersom man valt en an-
nan projektor som av utvirderingsgruppen bedéms som ett simre al-
ternativ.

DOMSKAL

Upphandlingen har p&bérjats den 30 juni 2010, varfor LOU:s bestdammel-
ser i dess lydelse fore den 15 juli 2010 ska tillampas i malet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sétt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar
ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet

iakttas.

I kommunens forfragningsunderlag, punkten 2.1.3 Funktion/Kvalitet, an-
ges foljande:
”Foljande funktionskrav skall vara uppfyllda.

Kriterier
Foljande funktionskriterier kommer att utvérderas och poéngsittas.

Projicering pa 90” duk i klassrum i 4:3-format alternativt &ven 16:9
Bilduppldsning pa minst 1024 X 768

Lampstyrka - minst 2 000 ANSI-Lumen

Takfistets konstruktion och langd (10 - 80 cm)
Hogtalarutrustningens formaga att fungera i ett fyllt rum pa 70 kvm
med 35 personeri. ”

Forvaltningsrdttens bedomning
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Anbuden i aktuell upphandling har utvirderats med hénsyn till pris, funk-
tion och kvalitet. Preagera gor géllande att det i forfrAgningsunderlaget inte
framgar hur viktningen mellan pris och kvalitet praktiskt ska genomforas.
Preagera anser vidare att det inte framgér hur pris kommer att podngséttas
och att det inte anges hur priser ska riknas ihop samt hur jamforelse ska

goras mellan kvalitet och pris.

I forevarande upphandling av projektorer dr forfragningsunderlaget brist-
filligt pa s& sitt att det inte framgér att ndgon podngséttning av kriteriet
funktion/kvalitet kommer att tillimpas. Enligt forvaltningsréttens mening
ger forfrigningsunderlaget inte nagon ledning for en anbudsgivare i vad
som nirmare avses med funktionalitet. Principerna for poéngséttningen
framgér till viss del av resultatrapporten dér betyget 3 4r ”Godkénd, enligt
forvantningar”, betyget 4 dr ”Godkénd, dver forvéntan” och betyget 5 &r
“Mycket bra, mervirde”. Det redogtrs inte f6r betyget 1 och 2 varken i
forfragningsunderlaget eller i utvirderingsrapporten. Principerna for po-
4ngsittning ger ddrmed stort utrymme for godtycke och fér anses medftra
en i princip fri prévningsratt for kommunen. Anbudsgivarna har saknat
forutsattningar att forutse vad som kan komma att tillmétas betydelse vid
provningen av anbuden. De vaga formuleringarna strider mot kraven pa
transparens och likabehandling, vilket innebér att Preagera kan ha lidit
skada. Det finns dérfor skl for ingripande med stéd av 16 kap. 1 och 2 §
LOU. Eftersom det &r friga om brister i forfragningsunderlaget ska réttelse

inte ske utan upphandlingen méste gdras om.

I och med detta ska dven forvaltningsréttens interimistiska beslut upphora

att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1 B)

Ko Jordpo=
Karin Leidzén

Handliggare har varit férvaltningsréttsjuristen Josephine Wilson



