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Dnr

MOTPART Doss Akibil
Visttrafik AB, 556558-5873 = B
Styrgruppen
Box 123

541 23 Skévde

Ombud: Advokaten Anders Nilsson
Advokatfirman Lindahl KB

Box 11911

404 39 Goteborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND

Visttrafik genomfor en upphandling, 6ppet forfarande, benimnd Trans-
porttjanster VTAB 2012 f6r anropsstyrda resor i Vistra Gotalands ln.
Upphandlingen avser transporttjénster i form av bl.a. firdtjinst, skolresor,
sjukresor, anropsstyrd kollektivtrafik och ledsagarservice. Anbud har kun-
nat ldmnas for fast specialfordon och/eller for personbilar och/eller special-
fordon i ett eller flera anbudsomréden. Darvid forstis med anbudsomrade
ett geografiskt omradde motsvarande en kommun i alla anbudsomraden for-
utom Goteborg som delats upp i flera omraden. Anbudsgivaren har sjilv
fatt bestimma antal personbilar och specialfordon att offerera i specificera-

de tidsintervall. Vid anbudsldmning ska bl.a. f§ljande bilagor ingé: ”Bilaga
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9 Allmdnna uppgifter, Bilaga 10 Anbudspris personbil, Bilaga 11 Anbuds-
pris specialfordon”. Anbuden ska vara Visttrafik tillhanda senast den 8
juni 2011 kl. 16.00. Vid anbudsutvérdering kan flera anbudsgivare komma
att antas inom ett och samma anbudsomrade for att tillgodose det totala
fordonsbehovet. Visttrafik kommer att anta det eller de kvalificerade an-
bud som har l4gsta utvirderingspris inom respektive utvirderingsomrade,

per fordonstyp (personbil/specialfordon).

Av Visttrafiks tilldelningsbeslut framgar bl.a. foljande. Totalt inkom 64

Trvaly

(49 Marman cam maebla ale v nd
kvalificerade anbud, varav 52 antogs. Transpoitb

chovet técks i saimtliga
kommuner férutom Karlsborg, Munkedal, Tibro, Téreboda och Ulrice-
hamn. Vésttrafik har beslutat att “6verga till forhandlad upphandling i de
kommuner dér Visttrafik saknar erforderlig tdckning med fordon efter det
att den pagaende upphandlingen avslutats”. Avseende Ulricehamns kom-
mun kommer anbud fran dels Milslukarna AB, dels Taxi BC i Ulricehamns
Kommun AB (bolaget) att antas. Avtalet med Milslukarna avser sex per-
sonbilar och avtalet med bolaget tva personbilar. Milslukarna har haft det
légre utvirderingspriset. Av forfragningsunderlaget framgar att planerings-
parametrar kommer att séttas i planeringssystemet i relation till utvérde-

ringspriset. Sedan tilldelningsbeslutet fattades har bolaget ansékt om 6ver-

provning.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upphand-
lingen inte fir avslutas innan réttelse skett genom ny utvirdering, varvid
Milslukarnas anbud ska forkastas. I andra hand yrkar bolaget att forvalt-
ningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Till std for sin
talan anfor bolaget i huvudsak f6ljande. Milslukarnas anbud ankom enligt
ankomststdmpel pa dess anbud forst den 9 juni 2011. Anbudet borde dérfor

ha férkastats sdsom for sent ankommet. Vidare uppfyller Milslukarnas an-
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bud inte samtliga ska-krav eftersom bilaga 11 inte limnats in. Aven av

denna anledning borde Milslukarnas anbud ha férkastats.

Visttrafik anser att forvaltningsritten ska avsla bolagets anstkan och an-
for bl.a. féljande. Milslukarnas anbud har ankommit i ritt tid och anbudet
&r komplett. Det har séledes inte funnits grund for att forkasta anbudet.
Visttrafik har till férvaltningsritten gett in en kopia av det kuvert i vilket
Milslukarnas anbud gavs in. P4 denna finns en ankomststimpel som visar
att anbudet kom in den 8 juni 2011. Att anbudet ankomststamplades den 9
eror pa att samitliga anbud 6ppnades den dagen. Ordet ankom i
stdmpeln ger visserligen en missvisande bild av de korrekta forhallandena,
men anbudet inkom &ndock i rétt tid. Milslukarna deltar inte i upphand-
lingen avseende specialfordon; bilaga 11 saknar dérfér betydelse vid ut-
vérderingen av anbud. I forfragningsunderlagets dokumentforteckning an-
ges avseende bilagorna 10-11 att bilagan ska fyllas i med hjilp av dator,
skrivs ut och bifogas anbudet (i forekommande fall). Att Milslukarna inte
skrivit ut och bifogat bilaga 11 medfor darfor inte att det finns grund for att

forkasta dess anbud.

Det antecknas att Milslukarna har beretts tillfille att yttra sig men inte

horts av.

DOMSKAL

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § LOU fér en leverantor som anser sig ha lidit eller kunna

komma att lida skada i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol
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anst6ka om atgérd enligt 5 § eller 15 § (ansékan om Sverprévning). 15 §
samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrétten gor foljande bedomning.

eras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip géller att den part som gor gillande att en upphandling #r felak-
tig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning &r begrénsad till de grunder som parten har
beropat (se RA 2009 ref. 69).

Bristande uppfyllelse av ett ska-krav som saknar betydelse for anbudsut-
vérderingen ska inte féranleda att ett anbud forkastas (jfr Kammarrittens i
Stockholm dom den 15 augusti 2008 i mal nr 5553-08).

Fraga i mélet dr om det funnits grund for att forkasta Milslukarnas anbud.
Bolaget har dérvid gjort géllande att anbudet dels kommit in f6r sent, dels
varit ofullsténdigt. Mot bakgrund av den kopia av kuvert med ankomst-
stdmpel som Visttrafik gett in samt de forklaringar som ldmnats av Vist-
trafik finner férvaltningsrétten att bolaget inte formétt géra sannolikt att
Milslukarnas anbud kommit in for sent. Forfragningsunderlaget 4r i viss
utstrdckning tvetydigt i frdga om bilaga 11 ska ldmnas in av samtliga an-
budsgivare. Det kan dock konstateras att det faktum att Milslukarna inte
bifogat bilaga 11 inte har medfort att uppgift som behévts for anbudsutvir-
deringen saknades. Férvaltningsrétten finner dérfor att Milslukarnas anbud

uppfyller det ifrdgavarande ska-kravet. De omstidndigheter som bolaget
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dberopat medf6r darfor inte att det finns grund for ingripande med stod av

LOU, varfor bolagets ansdkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU).







