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SOKANDE

ED Bygger Drommar AB, 556484-8918
Murar Jonssons griand 4

602 23 Norrkoping KONKURRENSVERKET |
Ombud: Advokat Christian Wahlstrém 2013-06- 2 5
Advokatfirman Glimstedt i Ostergétland KB

Box 1234 Avd

600 42 Norrkdping Dnr

MOTPART KSur A
Norrkdpings kommun

Stadsplaneringsndmnden

601 81 Norrképing

Ombud: Advokat Kristian Pedersen
Advokatfirman Delphi KB

Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Overprévning av offentlig upphandling enligt lagen (2007:1091) om of-
fentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten bifaller ansokan och forordnar att Norrk6pings kommun

ska riitta upphandlingen pa s& sitt att kommunen ska géra en ny utvirde-

ring varvid anbudet frin J&A Entreprenad AB inte ska beaktas.

Dok.Id 124421

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 11 00 013-25 11 40 méandag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 08:00-16:00

forvaltningsraitenilinkoping@dom.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Norrkdpings kommun (kommunen) upphandlar en tjénst for nybyggnad av
ett LSS-boende inom kvarteret Artflyet i Norrkoping. Upphandlingen ge-
nomfors genom ett forenklat forfarande. Kommunen har i ett tilldelnings-
beslut den 22 mars 2013 funnit att J&A Entreprenad AB (J&A) lamnat det
mest fordelaktiga anbudet. Av beslutet framgér vidare att ED Bygger

Drommar AB (bolaget) rankades som nummer tva.

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska rattas
p4 sA sitt att J&A:s anbud inte ska beaktas vid utvdrderingen.

Kommunen motsitter sig bolagets yrkande.

J&A, som beretts tillfille att yttra sig 6ver parternas inlagor, har uppgett att
det inte har n&got att tilldgga.

PARTERNAS GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Kommunen har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap 9 § LOU
genom att vid utvérderingen beakta anbud frén J&A trots att anbudet inte
uppfyllde samtliga skall-krav enligt forfragningsunderlaget. Forfarandet

har inneburit att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Av forfragningsunderlaget i upphandlingen framgér bl.a. foljande. Anbud
skall vara utan reservationer. Anbud innehéllande reservationer kommer att
forkastas (AFB.31). Anbuds giltighetstid skall vara 60 dagar (AFB.33).
Foreskriften i forfragningsunderlaget &r utformat som ett “skall-krav”. Tre
anbud inkom. Anbudet fran J&A beddmdes vara det ekonomiskt mest for-
delaktiga. Anbudet frin J&A innehdll en klar och tydlig reservation, sévitt

avsag anbudets giltighetstid. I anbudet angavs att “Detta anbud &r frén vér
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sida bindande i 30 dagar”. Séledes uppfyllde anbudet inte uppstéllda skall-

krav och skulle ratteligen ha diskvalificerats.

Eftersom kommunen aldrig begirde rittelse, giller den giltighetstid som
angetts i anbudet, felskrivet eller inte. Bolaget bestrider péstédendet om at
det skulle rora sig om en uppenbar felskrivning. Det finns inget utrymme
for den upphandlande myndigheten att i efterhand ensidigt vidta en réttelse
i anbudet. Anbudet #r inte lingre gillande. Giltighetstiden 16pte ut den 14
april 2013. Hur ldnge ett anbud &r giltigt har betydelse i konkurrenshénse-
ende. Att ha en kortare giltighetstid for ett anbud utgdr en konkurrensfdr-
del. Att‘ tillata olika anbudstider &r ett brott mot likabehandlingsprincipen.

For det fall J&A:s anbud ritteligen hade forkastats, hade bolagets anbud
antagits som det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Darmed star klart
att bolaget drabbats av skada till f5ljd av vertrddelsen av LOU.

Bolaget bestrider pastdendet om att bolagets anbud inte uppfyller upp-
stillda skall-krav pa sadant satt att anbudet skulle ha diskvalificerats. Bo-
Jaget har till sitt anbud bifogat samtliga efterfragade handlingar, inklusive
CV avseende utbildning och yrkeserfarenheter for arbetsledningen hos
bolaget. Det framgér a\} .dessa CV:n att bolaget uppfyller kraven pa yrkes-
erfarenhet. Det framgar inte av forfrigningsunderlaget att anbudet ska in-
nehalla uppgift om vem/vilka som ska ingd i arbetsledningen. Dirined kan
eventuella brister i utbildning/erfarenhet hos de namngivna personerna
aldrig utgora en diskvalificeringsgrund. Bolaget har haft mojlighet att till-
handahalla arbetsledningen enligt de krav som stéills i forfrigningsunderla-
get. Kommunen har utvérderat bolagets anbud vilket visar att bolaget upp-
fyllde samtliga krav. Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att
diskvalificera bolagets anbud, eftersom §vriga anbudsgivare inte har angett

vem/vilka som ska ingd i arbetsledningen.
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Kommunen
J&A-s anbud innehaller inte ndgon otillaten reservation. Det har sdledes
inte funnits skil for kommunen att forkasta anbudet. Den av J&A angivna

giltighetstiden &r en uppenbar felskrivning fran anbudsgivarens sida, vilken

inte innebér ndgon reservation som utgdr grund for att forkasta anbudet.

J&A har i sitt anbud angett: “Undertecknat foretag erbjuder sig att for
Norrkopings Kommun Lokalférsérjning och i full 6verensstimmelse med
sversant och i Administrativa foreskrifter daterad 2013-02-04 under
AFB.22 angivet forfragningsunderlag [...]”. J&A har saledes 1 anbudet an-
gett att anbudet fullt ut verensstammer med forfragningsunderlaget. Det
J&A har angivit vad avser anbudets giltighetstid utgor dérfor en uppenbar
felskrivning, jfr 9 kap. 8 § LOU. Kommunen hénvisar till Férvaltningsrét-
tens i Stockholm dom den 28 oktober 2010 (mél nr 40175-12) och uppger
att precis som i detta fall rérde det sig om ett krav i AFB.33 vilket av for-
valtningsritten bedomdes som ett administrativt krav som anbudsgivarna
var bundna av oavsett vad som angetts i anbuden. Anbudens giltighetstid &r
saledes inte att betrakta som ett skall-krav i upphandlingen. Eftersom J&A
angett i anbudet att det 4r i overensstdmmelse med forfragningsunderlaget,
ar formuleringarna i anbudet i 6vrigt inte négra reservationer vilka kan

utgora skil for att forkasta J&A:s anbud.

Aven om den angivna giltighetstiden skulle vara att betrakta som en reser-
vation, vilket bestrids, har detta inte paverkat utgdngen 1 upphandlingen.
Anbudets giltighetstid har varken varit négot som har utvirderas 1 upp-
handlingen eller nigot som har inneburit ndgon konkurrensfordel for J&A.
En upphandlande myndighet har vidare, oavsett den ursprungliga giltig-
hetstiden, alltid mojlighet att begéra forlangning av ett anbuds giltighetstid.

Bolaget har dérfor inte lidit, eller riskerat lida, ndgon skada.
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Bolagets pastiende om att ett anbuds giltighetstid har betydelse i konkur-

renshinseende #r direkt felaktigt och saknar relevans i malet.

Eftersom tilldelningsbeslutet fattades den 22 mars 2013 var J&A:s anbud
vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet giltigt. Av praxis framgér att det
vasentliga for om en upphandling fz‘ir‘ avslutas genom kontraktstecknade &r
om anbuden #r giltiga vid tidpunkten for tilldelningsbeslutet, se bl.a.
Kammarrittens i Goteborg dom den 16 maj 2005 i mal nr 1031-05. Kam-
marritten fann i detta avgorande att den omstindigheten att giltighetstiden
for det i upphandlingen antagna anbudet 16pt ut inte innebar att upphand-
lingen genomforts i strid med LOU. Detta eftersom giltighetstiden 16pt ut
forst efter att tilldelningsbeslut meddelats.

Aven om kommunen hade forkastat J&A:s anbud skulle det bolaget inte ha
tilldelats kontrakt, eftersom dess anbud innehéller brister med avseende pa
upphandlingens krav pa arbetsledning (AFB.51 och AFD. 342). Bolagets
anbud uppfyller siledes inte samtliga skall-krav. Bolaget kan inte heller av
denna anledning lida skada ens for det fall kommunen skulle ha brutit mot

LOU, vilket bestrids.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Bolaget har som grund for sin talan &beropat att myndigheten brutit mot 1
kap. 9 § LOU genom att anta anbudet frin J&A som inte uppfyllde samt-
liga skall-krav.

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantdrer lika och ge dessa lika forutséttningar. I enlighet
med demna princip fir den upphandlande myndigheten inte efterge eller
bortse fran sadant skall-krav som uppstillts i forfragningsunderlaget. Detta

giller #ven om myndigheten felaktigt forlitat sig p4 anbudsgivarens ja-
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kande svar pa frigan om den uppfyller skall-kraven. Sidant felagerande
ursiktas inte om uppgiften om att ett skall-krav inte &r uppfyllt blir kind

forst i samband med Sverprévningsprocessen (jfr. Kammarrittens 1 Gote-

borg dom den 18 december 2009 i mél 4904-09).

I nu aktuell upphandling &r det otvistigt att det i de administrativa bestdm-
melserna, AFB.33, anges att anbudens giltighetstid ska vara 60 dagar och
att det 1 anbudet fran J&A anges att anbudet frén deras sida &r bindande 1

30 dagar.

Textavsnittet om anbﬁds giltighetstid 4r intaget i kommunens administra-
tiva foreskrifter och det finns enligt forvaltningsrittens mening inte ut-
rymme for att uppfatta kravet pd annat sitt 4n att det ska vara styrande for
vad som ska galla i upphandlingen. Det far séledes anses vara ett kvalifice-
ringskrav. Nér J&A i sitt anbud anger en giltighetstid som &r kortare 4n
deﬁa krav, uppfyller anbudet inte samtliga krav. Enligt fast praxis ska an-
budet ddrmed inte utvérderas. Det kan vidare noteras att kommunen tydligt
i sitt forfragningsunderlag (se AFB.31) angett att anbud som innehéller

reservationer kommer att forkastas.

Yiterligare en forutsittning for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ér att
den sokande leverantdren lidit eller kan komma att lida skada till f6ljd av

det konstaterade felagerandet frén den upphandlande myndighetens sida.

Kommunen menar att bolaget inte lidit skada, eftersom dess anbud inne-
haller brister med avseende pa upphandlingens krav pé arbetsledning
(AFB.51 och AFD.342) och anbudet ddrmed inte uppfyller samtliga skall-
krav. Bolaget bestrider detta.

Férvaltningsritten noterar att det i forfrégningsunderlaget (AFD.342 och
AFB.51) anges bl.a. att arbetsledaren ska godkénnas av bestéllaren, att

“arbetsledning som medverkar i projektet” ska vara hogskoleingenjor 120
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poing eller ha 4-&rig tekniskt gymnasium samt 3 érs yrkeserfarenhet alter-
nativt 10 ars yrkeserfarenhet som arbetsledare. CV avseende utbildning

och yrkeserfarenhet bifogas anbudet. Bolaget har i sitt anbud ldmnat in-

formation om tre personers utbildning och yrkeserfarenhet.

Vid en jaimforelse mellan forfragningsunderlaget och de uppgifter bolaget
Jamnat i sitt anbud beddmer forvaltningsrétten att bolagets anbud svarar
mot vad som i forfrigningsunderlaget anges om obligatoriska krav pa ar-
betsledning. Bolagets anbud ir d4drmed kvalificerat och hade det nist ldgsta
priset. Det &r ddrmed utrett att bolaget lidit skada till f6ljd av kommunens
| overtradelse. Ansckan ska dérfor bifallas pd sa sitt att upphandliﬁgen ska
rittas genom en ny utvirdering vid vilken anbudet fran J&A inte ska beak-

tas.

HUR MAN OYJ;‘,RKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

v’{U 3




1 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for &verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag;
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt 61
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det shut vartill
férvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skal att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
sverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummer,
ytke, postadress och telefonnummet.

. Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind, )

5. den dndting av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonmummer.

Om n3gon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarratten.

I mal om 6vetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal shitas ihnan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nix tio
dagar har gtt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbatt. Ett
&verklagande av rittens avgdrande far inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Svetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




