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KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mal nr 1819-11

Efter att ha tagit del av kammarrittens interimistiska beslut den 7 mars 2011
meddelade Vanersborgs kommun samma dag att avtal om upphandlingen
slutits med utvald leverantdr den 22 februari 2011. Avtalet har siledes teck-

nats fore kammarrittens interimistiska beslut den 7 mars 2011.

Efter att ha tagit del av det undertecknade avtalet har Input ytirat sig och
anfort bl.a. foljande. Det kan konstateras att avtalet dr tecknat den 22 febru-
ari 2011. Trots att de undertecknande personerna med stor sannolikhet inte
har befunnit sig pi samma ort &r avtalet undertecknat samma dag av béda

parterna, vilket kinns som en efterhandskonstruktion.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Vid en ansékan om Gverprovning av en upphandling 18per enligt 16 kap. 9§
LOU under vissa forutsittningar en forléingd avtalsspérr under handlégg-
ningen i forvaltningsritten. Nér sddan forlingd avtalsspérr giller far upp-
handlande myndighet enligt 16 kap. 10 § samma lag inte ingd avtal forrdn
10 dagar har gtt fran det att forvaltningsrétten avgjort mélet. Av 16 kap. 13
§ LOU framgar att en dverprovning av en upphandling inte far ske efter det

att avtal slutits mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor.

Vinersborgs kommun meddelade tilldelningsbeslut den 9 december 2010.
Input ansokte dérefter om dverprovning av aktuell upphandling hos forvalt-
ningsrétten, som i sin dom den 11 februari 2011 avslog bolagets ansokan.
Vinersborgs kommun tecknade kontrakt med utvald leverantor den 22 feb-

ruari 2011, dvs. 11 dagar efter forvaltningsrittens dom.

Mot bakgrund av att avtal ingdtts kan kammarratten inte gora en 6verprov-
ning av den aktuella upphandlingen. Malet ska darfor avskrivas fran fortsatt

handldggning.
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Vinersborgs kommun har upphandlat mobler och gardiner till kontor och
gemensamma utrymmen pa Lindens éldreboende (dnr 2010/36). I tilldel-
ningsbeslut den 9 december 2010 har Kinnarps AB tilldelats kontraktet.

YRKANDEN MM

Input interior Sjuhiirad AB (Bolaget) yrkar att upphandlingen inte far
avslutas innan rattelse skett pa s sétt att Kinnarps AB:s (Kinparps) anbud
inte utvirderas. Bolaget framfor i huvndsak foljande. Kinnarps anbud upp-
fyller inte samtliga skall-krav och skulle d4rmed inte ha utvérderats. —I
kommunens dokument ”Krav/utviirderingskriterier”, redovisas vilka krav
som stélls pa de produkter som kommunen efterfragar. I position 3.7 (sid 4
av 25) efterfrdgas serveringsvagn pa hjul. Serveringsvagnen kan vara Sto-
lab:s Andante 6096 + 1ador under, alternativt NC:s Ruter med lador under
eller en likvardig produkt. Kinnarps har offererat NC:s Ruter utan lador un-
der. — D& mycket av de uppgifter som kommunen efterfrigar saknas i Kin-
narps anbud har kommunen stéllt ett antal fortydligande frégor, varvid fraga
3 lyder: Hur uppfyller ni krav 3.3.7 avseende serveringsvagn? Otydligt pa
produktspecifikationen om er serveringsvagn uppfyller kravet pa lador”. —
Kinnarps har svarat: ”Vi har tyvérr missat detta i specifikationen, men vi
erbjuder serveringsvagnen Andante med lador till samma pris”, — Trots
Kinnarps uppenbara brott mot skall-krav accepterar kommunen Kinnarps
svar om att helt byta produkt. Kommunen har ddrmed latit Kinnarps gora en
otillborlig komplettering av sitt anbud. Genom att sérbehandla Kinnarps har
kommunen brutit mot 1 kap, 9 § LOU. Kommunen skulle istillet ha uteslutit
Kinnarps anbud d4 det inte uppfyller kommunens skall-krav pé efterfragade
produkter. Kommunens brott mot LOU kan leda till skada £5r bolagst.

Vinersborgs kommun (kommunen) bestrider bifall till anstkan och fram-

for bland annat féljande. I den aktuella upphandlingen, som genom{brdes
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som. en forenklad upphandling, inkom anbud fran Kinnarps och. bolaget.
Med anledning av vissa oklarheter i Kinnarps anbud valde kommunen att
inleda en forhandling med leverantsren avseende de oklarheter som forelag,
bl.a. bad kommunen Kinnarps att nirmare beskriva hur krav 3.7 avseende
serveringsvagn uppfylldes. Som svar angav Kinnarps att de missat kravet pa
lador och att de istillet erbjuder serveringsvagn Andante (fabrikat Stolab)
med lador till samma pris. Kommunen accepterade Kinnarps svar och ansag
dirmed att aktuellt krav var uppfylit. — Kommunen anser inte att en otillbor-
lig komplettering av Kinnarps anbud har skett. Istllet har kommunen ut~
nyttjat sin lagliga ritt att forhandla med anbudsgivare. Kommunen. hinvisar
#i1] kammarrittens dom mal nr 926-09. Enligt aktuellt krav efterfragas ser-
veringsvagn (inklusive 1ador) av typ Stolab Andante 6096 alternativt NC
Ruter 275 eller likvardig, Kommunen har genom forhandling med Kinnarps
varken andrat eller "slirat” p4 kravet utan har istllet accepterat byte av fab-
rikat inom ramen for det aktuella kravet, Upphandlingen inbegriper ca 60
olika artiklar och #r dirmed mycket omfattande. Férhandlingen avser flj-
aktligen en synnerligen liten del av upphandlingen och den #ndring av Kin-
narps anbud som forhandlingen har resulterat i #r att anse som en mindre
4ndring som varken medfor ett dsidosétiande av de grundldggande princi-
pema eller snedvridning av konkurrensen. — Tillsggas kan att det finns
oklarheter och brister &ven i bolagets anbud avseende bland annat krav 3.4
soffbord — rektangulért, I bolagets produktspecifikation som dr bifogad an-
budet framgér att det offererade soffbordet &r ovalt. Det soffbord som efter-
fragas ska vara rektangulirt vilket medfor att aktuellt krav inte ar uppfylit.
Kommunen hade av den anledningen varit f5rhindrad att anta bolaget som
leverantdr utan en foregiende forhandling alternativt komplettering / fortyd-
ligande, Eftersom Kinnarps i anbudet angivit ett pris som var ca 200 000
SEK. (ca 20 %) lagre &n bolagets offererade pris valde kommunen att i férsta
hand vinda sig till Kinnarps for forhandling. Om dessa férhandlingar inte
hade resulterat i godtagbara 16sningar hade kommunen gétt vidare och for-
handlat med bolaget. Kommunen her genom sitt agerande varken sérbe-

handlat Kinnarps cller snedvridit konkutrensen. Avslutningsvis skulle bola-
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gets resonemang fa till foljd att kommunen varken kan anta Kinnarps eller
bolagets anbud. Om fSrvaltningsrétten anda skulle anse att bolaget uppfyller
alla fo1 upphandlingen stillda krav aterstér endast en anbudsgivare vilket
gor det omo6jligt for kommunen att anta det ekonomsikt mest fordelaktiga

anbudet.

Bolaget har dérefter vidhallit sin talan och tillagt f5ljande. Kommunen anser
sig ha utnyttjat sin lagliga rétt att forhandla, Forhandlingen far dock inte
innebara att grundliggande krav i forfrigningsunderlaget #ndras. Om detta
forfaringssatt skulle vara tillatet si kan man ju anvinda billiga produkter
som inte uppfyller skallkraven for att fa ett lagt pris och komma till forhand-
lingsbordet for att déir byta ut billiga felaktiga produlter mot andra godkén-
da. Kommunen har sérbehandlat Kinnarps genom att inte bjuda in samtliga
anbudsgivare till fsrhandling. Vid en sadan forhandling skulle bolaget ocksé
til14tits byta ut produkter och dérmed kunna erbjuda billigare anbud. —
Kinnarps har dven brutit mot ett skall-krav i avsnitt 1.19 “Forklaring pro-
duky/ tjEnst/prislista dar det anges att till anbudet ska bifogas en komplett
prislista dér pris p4 varje enskild produkt ska anges. Kinnarps prislista &r
inte komplett. Kommunen efterfrigar pa ca 25% av positionerna pris p&
extra tillbehdr sasom sittlappar, smakuddar, armstddsskydd, baskrar, extra
kladsel, hjul p stolar osv. Inte pé ett enda stille i sin prislista redovisar
Kinnarps &-priser pa dessa produkter. Aterigen har kommunen sérbehandlat
Kinnarps genom att godkdnna att de bryter mot skall-krav. -- Kommunen
péstar att det finns oklarheter &ven i Inputs anbud. Kommunen har dock
utvirderat bolagets anbud. D& bolagets anbud inte &r foremal for provning i
detta mé] skall detta inte tas upp i malet. — Om ett av de tva anbuden inte
uppfyller skall-krav s& ska ju detta anbud uteslutas oavsett vilket pris det
erbjuder. Aterstiende anbud méste ju d4 vara det ekonomiskt mest firdelak-

tiga anbudet.

Kommunen vidhaller sin instéllning och framfor bland annat f6ljande. Det
fabrikat som Kinnarps gavs tillételse att byta till finns uttryckligen om-



1. MAR. 2011 8:57 A NR. 2992 S 11

Sida 5
FORVALTNINGSRATTEN DOM 20973-10 E
I GOTEBORG 2011-02-11
Avdelning 2

namnt i aktuellt krav. Den anpassning till forfrégningsunderlaget som
kommunen godtagit avseende serveringsvagnen &r att anse som en mindre
anpassning. Det finns ingen skyldighet for en upphandlande myndighet att
forhandla med samtliga anbudsgivare. Kommunens avsikt med punkten 1.9
var att anbudsgivaren skulle ange ett pris for varje efterfrigad produkt,
Sittlappar, armstddsskydd, smaknddar m.m, som ska inklnderas anses vara
en del av produkten som tillsammans med mé&beln bildar en helhet som ska
prissittas. Att Kinnarps har inkluderat dessa sittlappar i priset medfor inte
att prislistan inte ar komplett. Den konkurrens som finns pa marknaden kan
inte utnyttjas dé endast ett anbud kvarstér. I en sédan situation dr den upp-
handlande myndigheten forhindrad att anta det ekonomiskt mest frdelak-
tiga anbudet. Sammanfattningsvis har kommunen genom sitt agerande
handlat inom ramen for den forhandlingsrétt som en upphandlande myn-
dighet vid en forenklad upphandling. Kommunen har varken sérbehandlat
Kinnarps eller diskriminerat bolaget utan har agerat helt i enlighet med de

gemenskapsrittsliga principerna.

Bolaget har darefter vidhallit sin talan och utéver tidigare grunder framfort
foljande. Vad géller positionerna 3.31, 3.22 och 3.33 efterfrégar kommu-
nen tva olika karmstolar, med och utan hjul. Kinnarps har angett ett pris
oavsett om stolen har hjul eller ej. Detta &r ett brott mot skall-kravet efter-
som man ska ange pris pa varje efterfrigad produkt, dvs ett pris pa karm-
stol utan hjul och ett pé karmstol med hjul.

Kommunen vidhaller sin instéllning och framftr att avsikten med den
aktuella prislistan var att anbudsgivare skulle ange pris pa den efterfrigade
produkten som helhet inklusive eventuella tillbeh&r. Att Kinnarps angivit
samima pris pa karmstol med respektive utan hjul 4r Kinnarps ensak och

Kommunen har dirmed saknat skl att inte godkénna Kinnarps prislista,
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Tillampliga bestammelser mm

Upphandlande myndigheter ska, enligt 1 kap. 9 § LOU, behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

smsesidigt erlcinnande och proportionalitet iakttas.

En leverantor som anser sig ha lidit eller kunna kormma att lida skada far,
enligt 16 kap. 1 § LOU, i en framstéllning till allmén forvaltningsdomstol

anstka om atgird enligt 5 eller 15 § (anstkan om 6verprovning).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestémmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komina att Jida skada, ska
ritten, enligt 16 kap. 5 § LOU, besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Enligt 2 kap. 24 § LOU avses med forenklat forfarande ett forfarande dar alla
leverantorer har ritt att delta, deltagande leverantdrer skall 14mna anbud och

den upphandlande myndigheten far forhandla med en eller flera anbudsgivare.

Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet tillata att en anbuds-
stkande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivaing eller felrikning el-
ler ndgot annat uppenbart fel i anbudsanstkan eller anbudet. Myndigheten far
begiira att en ansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Kammanritten 1 Goteborg har i dom den 18 maj 2009, mal nr 926-09, sagt

bland annat f§}jande:

Vid en forenklad upphandling far den upphandlande myndigheten fSrhand-
la med en eller flera anbudsgivare (2 kap. 24 § LOU). S&dana forhandling-

MATTALMIMAOTIAN T MAD 0.0 TIN [AD HTQUDIET 7 MAD Q. kR
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ar kan avse alla avtalsvillkor inklusive pris och mindre dndringar och an-
passningar av forfragningsunderlaget. Férhandlingarna far dock inte inne-
béra &ndringar av de grundliggande kraven i forfrégningsunderlaget.
Myndigheten fir ocksé begara att en ansokan eller ett anbud fortydligas
eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning (15 kap. 12 § andra stycket LOU). Négra bestAmmelser
som nérmare reglerar nir sddana forhandlingar, fortydliganden eller kom-
pletteringar far anvéndas eller bur myndigheten dé ska forfara finns inte.
Det kravs dock att den upphandlande myndigheten inte genom sitt ageran-
de bryter mot de grundliggande upphandlingsprinciperna,

Utredning

1 forfragningsunderlaget anges vid rubriken ”Krav/utvérderingskriterier”

1. Krav pa vara/tjanst

1.1 Overgripande krav pa produkterna

Krav:
De offererade produkternas form och funktion ska vara anpassade och i &vrigt Iimp-

liga for ett demensboende dér en del av vardtagarna dessutom sitter i rullstol. —
Utvirderas:

De offererade produkterna bér vara estetiskt tilltalande och av hog kvalitet, Utfc-
randet bor vara si likt produktspecifikationen som mjligt. De offererade produk-
terna bdr vara estetiskt tilltalande och av hog kvalitet, Utforandet bar vara s& likt
produktspecifikationen som m&jligt. De offererade produkterna kommer att ut-
viirderas med avseende pd design, funktionalitet och kvalitet. I referensgruppens
bedémning av likvirdigt kommer vikt att liggas vid aft exempelvis mobeltyger
och material i &vrigt haller minst sarnma kvalitet som det freslagna. Design,
kvalitet samt fargval bor vara si nira forslaget som mojligt. Andra faktorer som
vigs in 4r hur limpliga och anpassade de offererade produkterna 4r for den miljo
de ska anvandas i,

Anbuden kommer att poéngsattas fran ett (1) till fem (5), d4r fem (5) dr bast.

1 poiing = undermélig

2 poiing = acceptabel

3 poing = bra, ger ett visst mervirde for de upphandlande myndigheterna

4 poing = mycket bra, ger ett hogt mervérde for de upphandlande myndigheterna

5 poing = utmirkt, ger ett mycket hdgt mervirde for de upphandlande myndighetema

Varje posing motsvarar 120 000 SEK. Reduceringen uppgér till maximalt 600 000 SEK.

1.4 Upphandlingsférfarande
Férenklad upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling med

forandringar och tillégg.

1.18 Priset i anbndet
Priserna skall ldmnas exklusive moms i SEK.

MIATTAAMIMAATIR 1 OMAD o rr TIN CAD UTOYDILT 7 MAD Q.00
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Fast pris ska gilla. Samtliga kostnader for leverans, montering mm enligt leve-
ransvillkor ska ingé i priset. Aven bortforsling av eventuellt emballage ska ing4 i
priset. Dir mobler &r avsedda att vara tygklddda skall tyg ingd i priserna. Eventu-
ella tilldgg i samband med moblering ska prissittas enligt leveranttrens prisbila-
ga.

Vissa krav under rubrik 3 Specifika krav for mobler anger att produkten ska vara
betsad gul enl prov. Detta innebir att ett prov skickas till leverantdren innan leve-
rans. Eventuellt prispéslag for betsning ska inkluderas i det offererade priset.

1,19 Forklaring produkt/tjinst/prislista

I produktbilagan limnas en summering av det totala anbudspriset. Till anbudet
ska bifogas en komplett prislista dér pris pa varje enskild produkt ska anges. De
enskilda produkterna som ska prissittas aterfinns under rubrik 3 Specifika krav

for mobler och rubrik 4.3 Gardinforteckning.

3. Specifika kaav pa mibler

3.7 Serveringsvagn p& hjul

Krav:

Sexveringsvagn motsvarande siffra 7 i bilagorna Inredningsritning [ och 2. Ser-
veringsvagn i bjork natur i specialutforande med 2 hyllor + lador under 8vre hyl-
lan. Fabrikat Stolab Andante 6096 + lador alternativt NC Ruter 275 + lador under
eller likvirdigt.

3.31 Karmstol — matsal

Krav;

Karmistol motsvarande siffra 33 i bilagorna Inredningsritning 1 och 2.

I bjork med klgdd sits, baskerutfrande, gummivav, Leverans med ryggdyna. Hjul
monteras pa frambenen pi 6 st, §vriga utan hjul. ...

3.32 Karmstol — matsal

Krav:
Karmsto] motsvarande siffra 34 i bilagorna Inredningsritning 1 och 2,

I bjork med kladd sits, baskerutforande, gummivav. Leverans med ryggdyna. Hjul
monteras p4 frambenen pa 10 st, Svriga utan hjul. ...

3.33 Karmstol - matsal

Krav:

Karmstol motsvarande siffra 35 i bilagorna Inredningsritning 1 och 2.

I'bjérk med kladd sits, baskerutforande, gummiviv, Leverans med ryggdyna. Hjul
monteras pa frambenen pa 12 st, 6vriga utan hjul. ...

Sokanden har gett in en kopia av det anbud som Kinnarps avgivit. P4 sida
12 fi anbudet har Kinnarps angett foljande vid avsnitt 3.3.7 Serverings-
vagn pa hjul:

Krav: Serveringsvagn motsvarande siffra 7 i bilagorna Inredningsritning 1 och 2.
Serveringsvagn i bjork natur 1 specialutférande med 2 hyllor + lAdor under 6vre
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hyllan. Fabrikat Stolab Andante 6069 + 1ador under alternativt NC Ruter 275 +
1ador under eller likvardigt. '

MATT: 440 x 880, Hojd: 860.
ANTAL: 1stirum 135, 1 stirum 204 och 1 st i rum 423.

Uppfyller/Accepterar: Ja

Fardig: Ja

Kommnunen har i en skrivelse till Kinnarps den 1 december 2010 begért for-
tydligande av Kinnarps anbud. Darvid har i punkt 3 “Hur uppfyller ni krav
3.3.7 avseende serveringsvagn? Otydligt p4 produktspecifikationen om er
offererade serveringsvagn uppfyller kravet pa lador. Vidare har sagts "For
att vi ska vara sikia p4 att ni kan offerera rétt produkt s& behdver vi allistd
veta om ni for likvirdiga produkter uppfyller alla kriterier i kravet. Ga ige-
nom kraven for samtliga produkter diir ni har offererat en likviirdig produkt

och specificera hur era likvirdiga produkter motsvarar vért krav.”

Kinnarps svarade den 2 december 2010 i denna del fSljande. *Vi har tyvirr
missat detta i specifikationen, men vi erbjuder serveringsvagn Andante

med lador till samma pris som i vért anbud.”
Forvaltningsrittens bedomning

1 enlighet med likabehandlingsprincipen som kommer till nttryck i 1 kap.

9 § LOU far den upphandlande enheten inte efterge eller bortse frén sédana
skall-krav som uppstallts i forfrigningsunderlaget. Den upphandlande
myndigheten har dock vid forenklad upphandling under troskelvérden mdj-
lighet inleda forhandling med en eller flera leverantdrer samt begéra kom-
plettering eller fortydligande. Upphandlande myndighet far dock endast
beg#ira frtydligande/komplettering, dvs. det méste avse en konkretisering

av tidigare ldmnade uppgifter och far saledes inte léka en brist,

Férvaltningsritten konstaterar forst att det av de uppgifter som sSkanden
lamnat om Kinnarps anbud avseende serveringsvagn inte framgér att fraga
ir om NC Ruter och om offererad servringsvagn &r med eller utan 1ador.

Kinnarps har i sitt anbud uttryckligen svarat att man uppfyller/accepterar
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angivna krav pé serveringsvagn, dvs att servicevagnen har lador. — Kom-
munen har med anledning av otydligheter i produktspecifikation begirt in
ett fértydligande frén Kinnarps betraffande hur de uppfyller angivna krav
avseende serveringsvagnen. I sitt svar har Kinnarps angivit att deras anbud
omfattar serveringsvagn som motsvarar de krav som kommunen efterfr-
gat. — Med hinsyn sérskilt till att Kinnarps i sitt anbud svarat att de accep-
terar/uppfyller stillda krav, far Kinnarps svar pa en forfragan fran kommu-
nen i ett senare skede vara att betrakta som ett fortydligande och inte en
otilliten &ndring. Darvid beaktas ocks3 att Kinnarps inte uttryckligen sagt i
svaret att den ospecificerade serveringsvagn i anbudet inte har lador samt
att det av svaret inte heller kan utlisas om fraga &r om att nu ange namn for
aktnell serveringsvagn med 14dor till pris som angetts i anbudet. Forvalt-
ningsrétten noterar att Kinnarps svar inte har medfort att anbudspriset nd-
rats eller att kommunen #ndrat kravet pa hur serveringsvagnen ska vara
uppbyggd i tﬁrﬁégningsunderléget. Forfarandet far dirfor beddmas in-
rymmas i mdjligheten att forhandla och att begéra om fortydligande vid
forenklad upphandling. Skal till ingripande enligt LOU saknas séledes.

Bolaget har hérefter anfort att den prislista Kinnarps I%mnat inte &r komplett
eftersom a-pris inte lémnats pé sittlappar, smakuddar, hjul m.m. Enligt f&r-
frégningsunderlagets punkt 1.19 ska anbudsgivaren dels limna en summe-
ring av det totala anbudspriset och dels bifoga en komplett prislista dar pris
pé varje enskild produkt ska anges. Enligt forvaltningsrittens mening kan
man av formuleringen inte utlésa att varje detalj pa produkterna méste pris-
séffas separat. Att tillbehéren har inkluderats § priset kan d4rfor inte anses
medfora att prislistan inte & komplett. Varken detta eller vad bolaget anfort
1 8vrigt medftr saledes att kommunen genomfort upphandlingen 1 strid med
LOU eller de gemenskapsrattsliga principerna. Skl for ingripande med stsd
av LOU foreligger darfor inte,

Enbart den omstandigheten att kommunen 1 nu aktuellt forenklat forfaran-
de gett Kinnarps majlighet att under en forhandling fortydliga sitt anbud
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och acceptera fortydligandet kan inte medfora att likabehandlingsprincipen
trétts fr nir da det inte framkommaer att detta #indrat beddmningen av det

ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet,

Kommunens péstéende att bolaget inlimnat eft anbud som inte uppfyller
skall-kraven bland annat vad avser utformningen av soffbord har inte nr-
mare bembtts av bolaget. Av Kammarritten | Géteborgs dom den 20 okto-
ber 2010, mAl nr 3764-10, framkommer att upphandlande enhetens yrkan-
de av frégan om hurnvida ett anbud som deq upphandlande enheten tidiga-
re Jatit g& vidare ti]] utvirderingen rétteligen skulle ha forkastats av den
upphandlande enheten inte kan ske under processen | Forvaltningsritten.
(fr aven Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 201 0, mal nr
5929-10). Kommunens pastiende i denna del kan dérfor inte medfdra na-

got forvaltningsrittens stéllningstagande.

HUR MAN C")VERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1b LOU)
wl? 7 - L/

Ajl/

Silja Klint

Rédman

Foredragande: M Georgsson.
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Bilaga /b

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allméiinna riiknas dock

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skl till sédan provning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstind inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det ir darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att prévningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original
samt innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefornummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dar klaganden kan nas
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om négon person- eller
adressuppgift dndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som verklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begéran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

sos W

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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