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BAKGRUND

Husbyggnadsvaror HBV Férening (nedan HBV) har genomfbrt en upp-
handling av ventilationskomponenter, dnr 10-119. Upphandlingen har ge-

nomforts som en 6ppen upphandling.

I tilldelningsbeslut meddelat den 19 oktober 2009 beslutade HBV att anta

andra leverantorer 4n Ingenjorsfirman Elektro Reld AB (nedan ERAB).

ERAB har hos ldnsritten ansokt om 6verprovning enligt LOU. Lénsrétten
har den 29 oktober 2009 och den 3 november 2009 interimistiskt forordnat

att upphandlingen tills vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

ERAB yrkar att upphandlingen ska géras om och anfor till stéd for sin
talan bl.a. foljande. Forhéllandet att en upphandling ska ske pé lika villkor,
och att det saledes 4r av storsta vikt att en upphandlande myndighet skriver
ett klart och tydligt forfragningsunderlag och f6ljer detsamma, framgér av
bade svensk och EG-rittslig praxis. EG-domstolen har i mal C-19/00,
SIAC, angett att alla anbudsgivare ska kunna tolka kriterier pd samma sétt.
Kammarritten i Sundsvall har i dom i méal nr 237-08 ansett att otydliga
utvirderingskriterier, vilka har forsvérat for anbudsgivarna att kunna forut-
se vad som skulle komma att tillmétas betydelse vid prévningen av anbu-
den, innebdr att upphandlande myndighet i princip har gett sig sjélv fri
prévningsritt. En faktor av betydelse var vidare att det inte av utvirde-
ringsdokumentationen framgick hur betygséttningen gatt till och vilka om-
stindigheter som haft avgorande betydelse. Omfattningen av den aktuella
upphandlingen 4r synnerligen oklar. Utifran bendmningen ventilations-
komponenter” (vilket ocksé &r rubriceringen i de annonser som HBV har
bifogat sitt yttrande den 27 oktober 2009) samt vad som anges i anbudsfor-

fragan angfende vilka produkter som ingér i upphandlingen, dr det mycket
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svart for en potentiell anbudsgivare att avgora vilka av anbudsgivarens
produkter som faktiskt omfattas av upphandlingen. Det ovan sagda gor sig
sarskilt gillande i fraga om produkter for véderprognosstyming. En leve-
rant6r i denna bransch kan svarligen avgora att upphandlingen kommer att
omfatta system av denna typ. Varken viderprognosstyrning eller prognos-
styrning omnémns i ndgon del av anbudsforfragan. Detta har medfort att
ERAB och andra potentiella leverantérer av produkter for viderprognos-
styrning inte har givits tillricklig information for att besluta Sig for om ett
anbud ska ges in eller inte. Svil annonser om upphandlingen som anbuds-
forfrigan #r otydligt utformade med avseende pd vilken omfattning upp-
handlingen har, vilket strider mot transparensprincipen och 1 kap. 9 §
LOU. — Utvérderingen av kriteriet *pris” baseras pa jimftrbara produkter
inom anbudsgivarnas produktsortiment. Det &r alltsd inte i anbudsforiragan
faststillt vilka produkter av dem som offereras som kommer att tillmétas
betydelse vid utvirderingen av pris. Detta har p.g.a. utformningen av an-
budsforfragan gjorts beroende av vilka produkter som offereras av 6vriga
anbudsgivare. Dessutom anges ingenstans i anbudsforfragan vad som avses
med jamforbara produkter. HBV har avseende utvérderingskriteriet ”pris” i
princip gett sig sjdlv fri provningsritt, eftersom det f6r ERAB och dvriga
potentiella anbudsgivare varit omdjligt att faststilla om offererade produk-
ter tillméts betydelse 6ver huvud taget, vilka produkter som tillméts bety-
delse samt vilka av 6vriga anbudsgivares produkter en jamforelse ska goras
med. — Utvirderingen av kriteriet “sortimentsbredd” baseras p4 anbudets
andel produkter inom produktsortiment for bostadsventilation. I anbudsfor-
fragan anges inte vad som avses med produktsortiment for bostadsventila-
tion. En leverantér kan siledes inte forutse hur stor dennes andel &r 1 detta
avseende, d4 denne inte vet mot vilket sortiment jaimforelsen sker. Detta
ldmnar HBV ett alltfér stort utrymme att i efterhand avgéra vad det jamfo-
rande sortimentet ska omfatta och pé s sétt styra i hur hog grad de olika
anbudsgivarna har uppfylit utvérderingskriteriet “sortimentsbredd”. Dess-

utom finns inget intervall for podngséttning utifran andelen produkter. Det-



Sida 4

LANSRATTEN I DOM 21544-09
STOCKHOLMS LAN
Allménna avdelningen

ta lamnar HBV ett alltfor stort utrymme att i efterhand faststélla hur manga
poéng en viss andel ska ges och pé sa siitt styra i hur h6g grad de olika an-
budsgivarna har uppfyllt utvarderingskriteriet ”sortimentsbredd”. — Utvér- ‘
deringen av kriteriet “organisation for uppdraget” baseras pd kundservice,
garantiserviceorganisation och leveranstider for lagerhéllna varor. Har
finns en faststilld podngskala beroende pé hur vél en leverantdr har upp-
fyllt kravet. Dock anges inte vad som avses med hog kundservicegrad, vél
utbyggd garantiserviceorganisation, korta leveranstider och vice versa.
Sammanfattningsvis har HBV genom den otydligt avgrénsade omfattning-
en av upphandlingen samt de otydliga utvérderingskriterierna i princip gett
sig sjilv fri provningsritt. En sddan utformning av anbudsforfrégan stér 1

uppenbar strid med transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

HBYV anfor i genmile bl.a. foljande. ERAB har idag ett ramavtal avseende
viderprognosstyrningssystem gillande t.o.m. den 31 december 2009. Detta
ar tecknat under foregéende upphandlingsperiod i upphandling 08-119
Ventilationskomponenter. Aven under upphandlingsperioden 20062007
anvindes begreppet ”ventilationskomponenter”, dér véaderprognosstyr-
ningssystem offererades. I den nu aktuella upphandlingen har anbud in-
kommit frin eGain AB, som inte varit ramavtalsleverantér tidigare men
som uppfattat att aktuell produkt har efterfrégats och ocksd inkommit med
anbud 1 upphandlingen. ERAB:s invindningar avseende utvdrderingsmo-
dellens utformning bér provas forst sedan lénsrétten avgjort om ERAB haft
méjlighet men av ndgot skil inte inkommit med nagot anbud i upphand-
lingen. Under sddana forutsittningar kan inte ERAB anses ha lidit skada
varfor ansdkan redan pé denna grund ska avslés. Det kan ndmligen inte
forhalla sig sa att en leverantSr som avstatt fran att 1dmna anbud kan f&
dverprdvat om uppstéllda utvirderingskriterier som sadana uppfyller

LOU:s krav.
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ERAB anfor bl.a. foljande. Vad HBV har anfort &r till stor del utan bety-
delse for linsrittens beddmning i malet. Provningen rér den aktuella upp-
handlingen. Att begreppet “ventilationskomponenter” i tidigare upphand-
lingar har ansetts omfatta viderprognosstyrning innebér inte att den be-
doémningen har varit korrekt, och &n mindre att rubriceringen i aktuell upp-
handling 4r korrekt utformad. Att eGain AB har inkommit med anbud i
upphandlingen innebér inte att andra potentiella anbudsgivare har uppfattat
rubriceringen pd samma sitt. I Kammarréttens i Sundsvall avgdrande den
27 november 2006 i mél nr 2509-06 beslutade rétten att en upphandling
skulle goras om da "forfragningsunderlaget &r sa oklart utformat att det
inte varit mojligt for anbudsgivare att med ndgorlunda grad av sikerhet
avgdra vilken produkt som efterfragas”. Eftersom véderprognosstyrning
inte nimns i ndgon del i anbudsforfragan har det inte varit mojligt for an-
budsgivare att med ndgon som helst sikerhet avgéra upphandlingens om-
fattning hérvidlag, och i vart fall inte med den grad av sékerhet som krévs
for att anbudsforfrgan ska anses vara forenlig med transparensprincipen
och 1 kap. 9 § LOU. Vidare avses med skada i LOU:s mening inte endast
ekonomisk skada som kan intréiffa p.g.a. att en leverantor inte har tilldelats
ett kontrakt. Med skada avses att en leverantdrs mojligheter att tilldelas ett
kontrakt minskas eller riskerar att minskas. EG-domstolen har 1 mél C-
26/03, Stadt Halle, uttalat att ett provningsforfarande ska kunna &beropas
av “var och en som har eller har haft intresse av att tilldelas ett visst offent-
ligt kontrakt och som har skadats eller riskerat att skadas av en péstddd
overtriadelse”. I Kammarrittens i Jonkoping dom 1 mal nr 3199-05 hade
stkanden inte avgivit anbud i upphandling som var foremal for 6verprov-
ning. Kammarritten uttalade hérvidlag att trots att bolaget avhallit sig frdn
att limna anbud har bolaget kunnat komma att lida skada, och att bolaget
dérfor var behorigt att ansdka om Sverprovning. I enlighet med ovan
nidmnd praxis har ERAB, trots att bolaget inte har ldmnat anbud i upphand-
lingen, ritt att ans6ka om Gverprévning. Vidare har ERAB kunnat komma

att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU till £61jd av de angivna bristerna i
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anbudsforfrigan. Avslutningsvis kan konstateras att HBV inte har anfort

ndgonting om &vriga brister i anbudsforfrdgan avseende bl.a. utvirderings-

kriteriernas utformning.

HBYV yttrar bl.a. f6ljande. Annonsen om upphandling 10-119 Ventilations-
komponenter beskriver med CPV-nummer de varor som ormfattas. CPV-
nummer #r en gemensam terminologi vid offentlig upphandling. Nedansta-
ende nummer med forklaring finns i annonsen.

31110000 Elektriska motorer

31161000 Delar till elektriska motorer och generatorer

31230000 Delar till eldistribution och reglerutrustning

39563530 Ventilationskanaler

39717100 Flaktar

42512300 Virme-, ventilations- och luftkonditioneringsenheter

42522100 Flaktdelar

42961000 Mandver- och styrsystem
Darmed framgar med all 6nskvérd tydlighet att anbud omfattande styr- och

reglersystem ingér i upphandlingen. Férfrdgningsunderlaget uppfyller de
krav pd transparens som LOU kréver. HBV hénvisar vidare till Kammar-
rdttens i Stockholm dom i mél nr 5148-01 som visar att ERAB inte kan
anses lida skada till foljd av atgérder i en upphandling i vilken bolaget inte

ingett nagot anbud.

ERAB anfor avslutningsvis att de CPV-referensnummer som HBV hénvi-
sar till méste tolkas utifrdn upphandlingens rubricering “ventilationskom-
ponenter”. Formuleringen “mandver- och styrsystem” madste anses avse
mandver- och styrsystem for ventilation, vilket inte omfattar produkter for
véderprognosstyrning. Vaderprognosstyrning nimns dver huvud taget inte
i vare sig upphandlingens rubrik, annonser eller férfrdgningsunderlag. Vi-

dare innebdr den dom som HBYV hénvisar till inte att en leverantdr som har
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avstatt fran att limna anbud inte ska anses ha lidit skada. ERAB héanvisar

till den praxis som redovisats i tidigare yttrande.

UTREDNINGEN I MALET

Av utredningen i mélet framkommer bl.a. foljande.

I tilldelningsbeslut daterat den 19 oktober 2009 anges att ramavtal avseen-
de styr & regler kommer att tecknas med anbudsgivaren eGAin Sweden

AB (véderprognosstyrning).

I annonsen for upphandlingen, publicerad den 26 augusti 2009, anges un-
der rubriken “kort beskrivning av upphandlingen/upphéndlingama” att
upphandlingen innefattar komponenter till ventilationssystem sdsom fl&k-
tar, styrutrustning, kanaler, képor och luftdon. Féljande CPV-
referensnummer (gemensam terminologi vid offentlig upphandling) anges:
31110000, 31161000, 31230000, 39563530, 39717100, 42512300,
42522100, 42961000.

I forfragningsunderlaget anges under rubriken “produkter” flaktar, kanal-
system, luftdon, spiskdpor och styrutrustning samt andra i ventilationssy-

stem ingéende komponenter.

Under rubriken “anbudsutvirdering” i forfrigningsunderlaget anges bl.a.
att vid anbudsutvirdering kommer de f6r HBV:s medlemmar och dess &dga-

res mest fordelaktiga anbuden med avseende pa nedan angivna kriterier att

antas.

Pris (65 %) utvdrderas pa jimforbara produkter inom anbudsgivarnas pro-
duktsortiment. Rabattvillkor p4 samma fabrikanters prislistor vigs in.

Légsta anbud erhéller 5 p, dvriga i direkt proportion dértill.
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Sortimentsbredd (25 %) utvirderas efter anbudets andel produkter inom

produktsortimentet for bostadsventilation som kan erbjudas.

Organisation for uppdraget (10 %) for kundservice, garantiserviceorganisa-

tion och leveranstider for lagerhallna varor. 5 p for hog kundservicegrad,
vil utbyggd garantiserviceorganisation och korta leveranstider. Légre
kundservicegrad, mindre vl utbyggd garantiserviceorganisation och ldngre

leveranstider erhaller ldgre p. Inget redovisat ger 0 p.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genom{ora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principen
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 1 § LOU d4r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga f6r den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest for-
delaktiga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade
till foremalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomf6randetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i
forfrégningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldimpas.

12 § samma lag och kapitel dr f5ljande foreskrivet. Den upphandlande
myndigheten ska ange hur sidana kriterier som avses i 1 § andra stycket
kommer att viktas inbdrdes vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Kriterieviktningen far anges som intervall
med en ldmplig storsta tillatna spridning.

Om det enligt den upphandlande myndigheten inte 4r mojligt att ange
viktningen av de olika kriterierna, ska dessa anges i fallande prioritets-
ordning.

Viktningen av kriterierna eller kriteriernas prioritetsordning ska anges i
1. annonsen om upphandlingen,
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2. forfragningsunderlaget, eller i
3. en inbjudan att Iimna anbud eller att delta i forhandlingar.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU &r foljande féreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att le-
verantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réittelse

gjorts.
Ldnsrditens bedomning

L#nsritten konstaterar inledningsvis att de av bolaget pastidda bristerna 1
forfragningsunderlaget kan ha inneburit att bolaget avhéllit sig frdn att inge
anbud. Bolaget har dérfor kunnat komma att lida skada enligt 16 kap. 2 §

LOU och #r saledes behorigt att anséka om dverprovning.

Fraga i malet dr huruvida HBV:s anbudsforfragan har utformats i enlighet
med transparensprincipen och 1 kap. 9 § LOU. Héri omfattas frigan om
upphandlingens omfattning samt frdgan om det av HBV utformade {6r-
fragningsunderlaget #r tillrickligt klart och tydligt eller om myndigheten
har gett sig sjdlv i det ndrmaste fri provningsrétt vid tilldelning av ramavta-

let.

Transparensprincipen innebér att upphandlingsprocessen ska kinnetecknas
av forutsebarhet och dppenhet. Forfragningsunderlaget ska vara klart och
tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas. Forfrag-
ningsunderlaget far inte heller innehalla motségelsefulla krav eller forut-
sittningar. Tilldelningskriterierna ska vara formulerade pa ett sddant sétt
att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna pa samma sétt (jfr EG-domstolens dom i mal C-19/00,
”SIAC”). Diremot &r det inte ett krav — och sdllan mdjligt — att en anbuds-
givare pé forhand genom att ta del av forfragningsunderlaget ska kunna
forutse utfallet av virderingen av sitt anbud for att upphandlingen ska an-

ses korrekt genomford.
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Fraga om upphandlingens omfattning

Genom upprikningen av komponenter under rubriken “produkter” i for-
fragningsunderlaget har HBV angett exempel pa vilka produkter upphand-
lingen kan ségas omfatta. Upphandlingsféremalen har preciserats genom
angivande av CPV-koder i annonsen. Enligt férordning nr 213/2008 mot-
svarar koderna produkttyperna elektriska motorer; delar till elektriska mo-~
torer och generatorer; delar till eldistributions- eller reglerutrustning; venti-
lationskanaler; fliaktar; virme-, ventilations- och luftkonditioneringsenhe-
ter; flaktdelar samt mandver- och styrsystem. Detta verensstdmmer ocksa

med vad HBV har uppgett i yttrande.

ERAB har anfort att det &r mycket svart f6r en potentiell anbudsgivare att
avgora vilka produkter som faktiskt omfattas av upphandlingen och att
detta sérskilt gors gillande i friga om produkter f6r vdderprognosstyrning.
Genom angivande av atta CPV-koder, en gemensam terminologi vid of-
fentlig upphandling, f&r HBV med visst métt av exakthet anses ha angett
vilka produkter som ska anses omfattas av upphandlingen. Motsatsvis bor
dirmed kunna utlésas att de produkter som inte angetts heller inte rimligen
av en potentiell anbudsgivare har kunnat tolkas som ingdende i upphand-
lingen. Lénsrétten konstaterar att det ingenstans i upphandlingsunderlaget
anges specifikt att systbem for vaderprognosstyrning eller prognosstyrning
ingar bland de upphandlade produkterna. Omfattningen av upphandlingen
far darmed anses oklart uttryckt. Att ERAB, vilket HBV har anfort, sedan
tidigare har ett ramavtal med HBV rorande just denna typ av produkter
foranleder ingen annan bedémning avseende ifrdgavarande upphandling dé
varje anbudsgivare ska kunna tolka kriterierna p4 samma sétt oavsett tidi-
gare bakgrund. Inte heller utgdr den omsténdigheten att en eller flera an-
budsgivare har tolkat upphandlingen som innefattande dven véderprognos-

system skl for annan bedémning.
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Friea om utvirderingskriterierna

ERAB har oemotsagt anfort att utvirderingskriterierna i férfrégningsunder;
laget innehaller oklarheter och att HBV ddrmed har gett sig sjélv i princip
fri provningsritt. Lansréitten konstaterar att utvérderingen av kriteriet
”pris” baseras pd jimforbara produkter inom anbudsgivarnas produktsor-
timent och att det siledes inte i anbudsforfragan &r faststillt vilka produk-
ter av dem som offereras som kommer att tillmétas betydelse vid utvérde-
ringen av pris. De beddmda produkterna blir i stéllet enligt formuleringen
beroende av vilka produkter andra anbucisgivare uppger. Vidare anges att
rabattvillkor pd samma fabrikanters prislistor vdgs in. Nagon ledning till

hur stor denna inviigningsbetydelse har saknas emellertid i kriteriet.

L#nsritten konstaterar vad géller utvdrderingskriteriet “’sortimentsbredd”
vidare att nfigon mall f6r hur podngsittning ska ske helt saknas. Det fram-
gar séledes inte hur stor poéng en viss andel av produktsortimentet ska

resultera i eller huruvida po#ng ska tilldelas utifran en absolut eller relativ

skala.

Aven utvdrderingskriteriet ~organisation for uppdraget” innehaller vissa
oklarheter d4 begreppen “hog kundservicegrad”, vl utbyggd garantiser-

viceorganisation” och “korta leveranstider” och vice versa inte nérmare

preciseras.

Friga om transparensprincipen har efterlevts

De skiftande forhallanden som frekommer i det ekonomiska livet gor att
dven forfrigningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far godtas under férutséttning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér (RA

2002 ref. 50). Ett forfragningsunderlag maste emellertid ha en konstruktion
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som gor det mdjligt for den upphandlande myndigheten att jimf6ra inkom-
na anbud. Detta innebér 1&ngtgéende krav pa tydlighet 1 forfrdgningsunder-
laget. Lansritten anser att aktuella forfragningsunderlag innefattar brister i
forutsebarhet d& HBV inte fullt ut har redovisat vare sig uppgifter om vilka
produkter som tillmétts betydelse i utvdrderingen av priskriteriet, vilka
produkter som ska ségas ing4 i sortiment for bostadsventilation och hur
detta sortiment ska poingsittas eller hur begreppen kundservicegrad, ut-
byggd garantiserviceorganisation och leveranstider ska tolkas. Vidare har
upphandlingens omfattning varit oklar da det inte av underlaget har kunnat

utldsas att upphandlingen skulle innefatta &ven system for vaderprognos-

styrning.

Forfragningsunderlaget far vid en sammantagen bedémning ségas vara si
pass oklart formulerat att det inte har varit md&jligt for anbudsgivare att med
négorlunda grad av sikerhet avgéra vilka produkter som efterfragas (jfr
Kammarrittens i Sundsvall dom i méal nr 2509-06) och hur virderingen av
anbuden skulle ske. Den oforutsebarhet som bristerna innebér har medfort
att anbud inte har kunnat avges med tillrécklig insikt om hur vérderingen
skulle ske. Det framstar dérvid inte som osannolikt att anbuden kunde ha
varit annorlunda om bristerna inte hade funnits. Denna brist i utformningen
av forfragningsunderlaget medfor att transparensen i upphandlingarna inte
kan anses motsvara de krav som stills i en offentlig upphandling. Bristerna
har inneburit sddan risk for skada for bolaget att ingripande enligt LOU bér
ske. Eftersom bristerna dr hianforliga till forfragningsunderlaget &r réttelse

inte en tillrdcklig &tgérd. Upphandlingen ska saledes géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)
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Barbro Lundholm

Réadman

Handldggare har varit lénsréttsnotarien Magnus Eriksson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till Iinsritten. :

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning foérekommer till indring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet ill
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstdind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras it det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lanstittens namn, méilnummer samt dagen

f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vazje sdrskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt nammn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se







