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 YRKANDENMM.
- Bakgrund -

‘} Bostadsstlftelsen Slgnallsten i Solna (S1gnahsten) genomfor genom ett »
o forenklat forfarande enhgt lagen (2007 1091) om offentlig upphandhng .
-'(LOU) en upphandhng av ramavtal byggentreprenad dnr 2013 113 I til- '
‘delmngsbeslut den 17 februari 2014 meddelade Slgnahsten att man antaglt S
| andra leverantorer 4n PO Serv1ce Bygg & Malen AB (PO Serv1ce)

‘Enhgt utvarderlngsprotokollet forkastades PO Serv1ces anbud med motl— 7
.‘»'Vermgen att bolaget genom overfakturermg, som av oberoende ka]kylkon—
: ’sult konstaterats motsvara dubbel kostnad gentemot vad som kunde for-
véntas, gjort sig skyldlgt t1]1 allvarhgt fel i yrkesutovmngen 1nom ramen _
' vfor parternas tidigare gallande ramavtal och projektet Rasunda Vardcentral
-. | . (Rasunda VC). ’

' Yrkandéh och utveckling av talan

| PO Service yrkar att u}ﬁphandiihgen ska rittas p& sa sttt att bélagéfé anbud
- '.ska ans'es kvalificerat och ingdi ‘ﬁtvéird‘eﬁngen av"anbuden 'PO Servié'e
- anfor bl.a. foh ande. PO. Service har utfort arbeten at Slgnahsten iménga :
’ ohka proj jekt 1 flera 4r. Under 2013 1ntraffade en tvist mellan partema i ett : |
projekt avseende byggentreprenad Den omstandl gheten att partema vant ‘
_ oense och haft en tv1st smsemellan som sedermera forhktes utgor Varken '
: lagbrott, avtalsbrott eller sadant agerande som det innebér att sklcka bluff—
: _-‘fakturor eller att anhta svart arbetskraft Inte heller har PO Servme mlsskott
sitt uppdrag som entreprenor Nagot allvarhgt fel i yrkesutovmngen 1 den T
i omfattmng som kravs enhgt LOU kan saledes inte anses forehgga Anled-
ningen till uteslutmng var den twst parterna haﬂ avseende fakturermg av

7 arbetstld i proj ektet Det ar den upphandlande myndlgheten som har bevrs—
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' b(‘)'rdén for att de péstﬁdda miszO_rhéllandena fc?r’eligger. Béviskiavet bér
N .sattés hogt eftersom Vbe‘sl'ut»o'm uteslutning pa dé_r_ma gruhd kan ha_betyf -

dandé kdnsék\)érisér for férétégSméj‘lighéter att driva sin verksamhet. -

| 'Att en uppenbar overfakturermg kan utgora grund for allvarhgt fel i yrkes— | -
: ‘utovmngen motsags 1nte Daremot bestr1der PO Service att en sadan srfuat— -
ion skulle forehgga i forevarande fall Tv1ster mellan parterna i proj¢ ektet
‘ rorande Rasunda VC rorde i huvudsak antal arbetade tlmmar iett entrepre— L
| ‘naduppdrag pa 1opande rakmng Att det forekommer Wlster mellan foretag B
1 byggbranschen om fragor som galler andnngs~ och tlllaggsarbeten ir en -
B relativt Vanhg foreteelse Det ar dock 1nte tillrickligt for uteslutmng, i syn- o
nerhet inte nér parterna har forlikts. Om offenthga upphandlare skulle ha
o moj hghet att utesluta foretag pa grund av oemghet om fakturor dér den
o B upphandlande mynd1gheten anser sig ha behovt betala for mycket eller
. ~ négot dr fel eller skadat pa entreprenaden skulle LOU ge utrymme foren -
godtyckhghet som gar langt utéver de grundlaggande pr1n01per om hkabe—
| ‘handling och transparens som direktiven bygger pé. Det forst tillimpade
kaikylpro grammet lé‘uﬁpar sig inte for projekt under 1 000 000 kr, vilket
varfallet i aktvellt projekt. ' |

Det kan é‘weﬁ kbhstateras att de konsulfer som é.nlitades for att i efterhand
- rakna pa entreprenaden mellan parterna var anhtade enkom av Slgnahsten
Det forekom saledes inte nagot uppdragsatagande fran bada parter vilket
- ‘hade varit onskvart for en obj ektlv bedémning av kalkylerade tlmmar Det - -
ska samtldlgt understrykas att de kalkylverktyg som 1bland anvénds i i sad—
ana sammanhang utgar frén standardiserade sammanhang och sallan visar -
' ‘den Verkhghet som kan forekomma 1 byggproj ekt med tlllaggsarbeten ‘

samordmngsproblem hlnder och stornmgar

- PO Service har lidit skada ay uteslutmngen eftersom de annars haﬁ mOJ-

| hghet att tllldelas kontrakt Vld den fornyade konkurrensutsattmngen PO
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'servic'e har vidare '1idit skada eftersom Signalisfeh i tilldelningsbeslut gor
gallande overfakturermg, v11ket helt ar Slgnallstens uppfattmng och mte | »
‘ha:r slaglts fast i dom e]ler ! annat satt som utgor grund for uteslutmng o
* Signalisten bestrider bifall ill ansokan oéh anfor bla. foljande. Signalisten
har haft ett ra.mavtal under perloden 1 mars 2012 31 december 2013 med
bl a. PO Service som efter avrop &tagit 31g att utfora byggnadsarbeten av- '
'seende proj ektet Rasunda VC. Med PO Serv1ce pé leverantor531dan blev
prOJ ektet dubbelt sd dyrt 1 forhallande till Vad som kunde forvantas enhgt. »
av S1gnahsten anlitad konsult Detta ledde tlll att Slgnahsten bestred faktu—
ror motsvarande ca 400 000 kr eftersom man uppfattade och alltJ amt upp- ‘
fattar det som uppenbar overfakturermg Under véren och sommaren 2013
forsokte parterna komma v1dare med h_] alp av ombud och ett uﬂatande fran
-en oberoende kalkylkonsult togs fram ‘Aven denne konsult nadda samma -
' slutsats som tldlgare konsult namhgen att entreprenaden i utfort sklck
rkunde varderas till 494 043 kr vilket ska stallas 1 forhallande tlll vad PO
Serv1ce har fakturerat Slgnahsten totalt 936 127 kr. o
- PO Semce ha:r aldrig tagit. fram utredmng eller utlatande som anger annat -
| eller pa annat satt sklngrat Imsstankarna om att det Vant fraga om overfak—
turerlng F orhkmngen traffades eftersom det var mest affarsma531gt iden
‘uppkomna srfuatlonen och inte for att Slgnahsten hade anledmng att vir-

dera PO Services arbete hégre én kalkylkonsultens :

Det stér klart att sverfakturering i tidi gare projekt kan utgbra 511Vaﬂig't foli
’yrkesutovmngen och att sédant fel har forekomrmt har g]orts mer 4n sanno- R
 liktav Slgnahsten Skﬂlnaden i kronor mellan varde av utfort arbete och
» vad som faktiskt kommit att faktureras ar hartﬂl s4 stor att det 1nte rlmhgen
gér att forklara pa annan satt an som Slgnahsten gjort gallande S1gnahsten

" har darfor haft ritt att forkasta PO Services vanbud_ i upphandl;ngen. '
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SKALEN FOR AVGORANDET

' 'Fragan 1 malet 4r om Slgnahsten ha;r haft rétt att forkasta PO Serv1ces an-
bud i upphandlmgen pa den grunden att PO Serv1ce har g]ort 51g skyldlgt

| tlll allva:rhgt fel 1yrkesutovn1ngen 7

Enhgt 10 kap 2 § forsta stycket 4 anges att en leverantor far uteslutas fra.n |
. att delta ien upphandhng om leverantoren har gjort 31g skyldlg till allvar— |
'llgt fel 1 yrkesutovmngen och_ den upphandlande myndlgheten kan visa..
~ detta. Av 15'kap. 13§ ahdra stycket samrr_la lag f('ﬂj er aﬁ denna bestém-

' melse #r tillimplig pa upphaadlin'gar som geno_infdfs i form av féfenklat
f('jrfarande Det ar Séledés ‘den'up‘phahrdlande myndighéten som har bévis¥
>b0rdan for att leverantoren har gjort sig skyldlg till ett allvarhgt fel 1 yrkes-

- ‘utovmngen Ho gsta forvaltmngsdomstolen har funmt att det for uteslutmng
‘bor va:ra tlllrackhgt att den upphandlande mynd1gheten gor sannohkt att ett
sadant forhallande &r for handen (jfr HFD 2013 ref 61). - |

Overfaktufering ar, enligt fdwaltnjngsfaﬁens ménihg, ett sad_ant allvailigt '_
R fel i yrkesutdvningen som gor att en upph:anc'ﬂahde myndi ghé_t far utesiuta
en léVerahfﬁr frén en upphandlihg (fr Kammarratten i] dnképings doinar
den 25 oktober 2013 1 mal 982-13 samt den 9 Jum 2009 imal 4211 08)
Forvaltmngsratten anser dérfor att om det med tlllrackhg bev1sstyrka fram--
kommit att PO Service dverfakturerat Slgnahsten har Slgnahsten haft rétt

=att forkasta deras anbud.

i malet dr ostridigt att PO Sefvice fakturerat Sig’nalistén en. totalsumfna om .
936 127 kr medan slutkostnaden enllgt den kalkyl som Slgnahsten gettini -

~ malet borde ha uppgatt till 494 043 kr. PO Serv1ce har i forvaltmngsratten

" inte gett nagon forklarmg till d1skrepansen mellan den fakturerade och den ;
kalkylerade summan Forvaltnmgsratten anser dérmed att Slgnahsten har _ ‘

| . gjort sannolikt att PO Service i i tidigare prOJekt overdeblterat sd pass lj =
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: mycket att det konstltuerar allvarh gt fel i yrkesutovnmgen I denna be—
dommng bor ocksa Vagas in att det i det forhkmngsavtal som traffats mel-
lan partema i pr03 jektet Rasunda VC anges att det ar ostridigt att en dubbel-
_ fakturenng om 29 120 kr skett Vad PO Serwce 1 ovngt har anfort foranle— .

der inte nagon annan bedommng

F orvaltmngsratten ﬁnner saledes att Slgnahsten haft rétt att forkasta PO

.Serv1ces anbud PO Serv1ces ansokan ska darfor avslas
" HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan overklagas Informatlon om hur man overklagar ﬁnns .

i bllaga 1(DV 3109/ 1A LOU)

Ulrika Meﬁn ’

Ré’ldman‘ :

| David Munck har fﬁredfagit mélét.
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Den som vill overklaga forvaltningstittens beshit

-+ ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
_..-Skrivelsen ska dock slnckas ‘ellex Iamnas till
: ﬁ)rvaltmngsratten '

Overkla.gandet ska ha kommmit in il .
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag d3 klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig

. f6rhandling, eller det vid en sidan féthandling

har angetts nir beshutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre

- veckor frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for Sverklagandet fér
offenthg part riknas frin den dag beslutet
meddelades. E

" Om sista dagen for dverklagandet mfa]ler pi

16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommey in nista vardag..

: F Or att ett 6verk1agand.e ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att provningstillstind

" meddelas. Kammmattcn lamnar '
provmngsn]lstand om

1. det fints anledning attbetvivia
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind

meddelas gﬁr att bedéma riktigheten av .

det slut som forvaltnmgsratten hax
kommit ll,

3. detir av vikt for lednmg av
-+ rittstillimpningen-att ove.rkla.gandet
p:covas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synncrhga skil att préva -

7 overklaga.udet

Om provnmgsﬁ]lstmd inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammatritten vatfér man
anser att provningstillstdnd bor meddelas,

SvERIGES DOMSTOLAR

* HUR MAN OVERKLAGAR - P'RO'VNAINGSTILL‘STAND-

Skrivelsen med overklagande ska mnehalla E
1. XKlagandens petson-/ orgamsauonsnummer
postadress, e-postadtess och telefonnummer
. till bostaden och mobiltelefon; Adress och
- ‘telefonnummer till Klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt everituell annan adress -,
diir klaganden kan nis for delgivaing, Om - -
dessa uppgifter har Jimnats tidigate i mélet —.
" och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e- -
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon. "
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan dr6jsmal anmalas t1]l
- katnmarritten. -

2. dendom/ beslut som évcrklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn, °
- milnummer samt dagen £6r beslutet, o
3. de skil som klaganden angei till st6d foren
begiran om pt&vningstillstind, : :
4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill :‘ibe:cbpa ochvad

han/hon vill styrka méd vatje siskilt bevis.
Adressen till forvzltnmgsratten &amgar av -

- domen/ beslutet.

I mil om 6vcrprc')vning enligt lagen '(2007 1091) -
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas
nir tio dagar-har gitt frin det att titten avgjort

‘milet eller upphivt ett intedmistiskt beslat. I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. BEtt

" Gverklagande av rittens avgdrande fir inte
_prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
- information fmns 116 kapitlet i de ovan angivna

laga.maL

. 'Bchover Ni fler upplysnmgar om hur man
~ Sverklagar kan Ni vinda Er t1]l

forvaltmngsratten




