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BAKGRUND

Uppsala universitet (universitetet) har genomfort en upphandling av RFID-
utrustning (UH 2015/46) till universitetets bibliotek. Utrustningen omfattar
bl.a. konverteringsutrustning, larmbégar och sjélvbetjiningsautomater for
utldning och aterldmning. Fyra foretag ldmnade anbud i upphandlingen.
Anbudet frin Axiell Sverige AB (bolaget) forkastades da bolaget inte offe-
rerat tre larmbégar till enhetsbiblioteket BMC vilket krivs enligt

avsnitt 3.6 1 bilagan bendmnd priskorg.

YRKANDEN OCH GRUNDER

Bolaget anstker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att utvirde-
ringen ska goras om med beaktande av bolagets anbud. Till stod f6r sin in-
stillning anfdr bolaget bl.a. féljande. Bolaget offererade tva larmbéagar till
BMC-biblioteket. Universitetet utgick, felaktigt, i tilldelningsbeslutet ifrin
att det var et obligatoriskt krav i upphandlingen att offerera tre larmbagar.
Kraven for larmbégarna till BMC-biblioteket framgér av avsnitt 3.3.12 i de
tekniska kraven. Av avsnittet framgar inget om antal larmbégar. Av bilaga
till forfragningsunderlaget framgar att BMC-biblioteket har en dérréppning
om 180 cm och under antal larmbégar anges tv till tre stycken. Férfrig-
ningsunderlaget kan inte uppfattas pd annat s#tt 4n att det varit tiltitet att
offerera tva, eller tre, larmbagar for entrén till BMC-biblioteket. Det har
dérfor saknats grund {or att utesluta bolagets anbud. Denna slutsats dndras
inte av att det i formuldret for prisuppgifter finns en i forvég ifylld uppgift
om berikningen for tre larmbédgar. Universitetet har uteslutit bolagets anbud
utan stdd i forfragningsunderlaget vilket dr i strid med upphandlingsreglerna
samt de unionsréttsliga principerna om likabehandling och transparens. Det
foreligger déarfor grund for ingripande. For det fall bolaget inte hade utestu-
tits hade bolaget tilldelats upphandlingskontraktet och bolaget har d&rfor
lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada.
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Universitetet yrkar att ansékan ska 1amnas utan bifall och anfér till stéd f6x
sm instdllning i huvudsak foljande. Bolaget offererade tre larmbégar for

17 333 kr styck, totalt 52 000 kr. Bolaget har dock bredvid totalsumman
angeit att det &r tvd antenner som kan std pa 160 cm avsténd, totalpris

52 000 kr, 26 000 kr per antenn, som offereras. Universitetet har till foljd av
denna oklarhet stillt en fraga till bolaget varmed klargjordes att bolaget of-
fererat tva larmbagar och inte tre. Av de tekniska kraven avsnitt 3.3.12
framgér tydligt att larmbégarna ska vara anpassade till dérrhélets storlek och
att det dérfor ar tre larmbagar som avses. De av bolaget tva offererade larm-
bagarna ticker inte det aktuella dorrhélet. I priskorgen var antalet larmbagar
vid BMC fast angett till tre vilket &r en tydlig anvisning om att tre larmbégar
ska ingd i det offererade priset. Bolaget borde, senast néir bolaget konstate-
rade att antalet tre var fast angivet 1 priskorgen, ha kontaktat universitetet
och pétalat detta. Bolaget har dock, genom att ange antalet tre men enbart
offererat tva larmbégar, ldmnat ett anbud 1 strid med f6rfrdgningsunderlaget.

Universitetet har ddrfor varit férhindrat att préva bolagets anbud.

Av bolagets anbud framgér tydligt att de offererade larmbagarna inte upp-
fylier de tekniska kraven. Larmbagarna har enligt bolagets komplettering en
réckvidd pa 160 cm, vilket innebér att det 14mnas en Sppning vid sidan av
larmbégarna om 20 c. Larmbdgarna &r dérmed inte anpassade till ddrrhé-
lets storlek och skulle inte heller ge ett effektivt skydd mot stéld. Det 4r av
yitersta viki for universitetet att ha ett vél fungerande ldne- och stélds-
skyddssystem och det &r mot bakgrund av detta som kravet pa att larmba-

garna ska vara anpassade till dorréppningen har stillts.

I det administrativa ska-kravet for pris, avsnitt 8.2, framgdr att samtliga pro-
dukter ska prisséittas. Bolaget har inte offererat eft pris per larmbéage utan
angett ett utréknat pris for tva larmbagar men angett att detta avser tre. Bo-

laget har ddrfor inte limnat ett pris per produkt och priset som har ldmnats

ar fiktivt.
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Aven om forfrdgningsunderlaget innehaller vissa brister har dessa inte varit
av sédan art eller omfattning att upphandlingsreglerna har 4sidosatts. Uni-
versitetet har dérfor genomfrt en korrekt upphandling forentig med bade
LOU och de EU-riittsliga principerna och bolaget har inte lidit nagon skada i
upphandlingen.

Bolaget tilligger i genmale i huvudsak f5ljande. Av kravformuleringen
framgér tydligt att antalet larmbégar for den aktuella dérréppningen ska vara
tva till tre. Uppgiften om antal som ldmnas i priskorgen kan inte ges fore-
tréde framfor den direkta beskrivningen av kravet i kravspecifikationen. Om
béada uppgifterna ges lika stor vikt féreligger motstridiga uppgifier om anta-
let larmbagar vid BMC-entrén. 1 ett sddant fall kan inte universitetet utesluta
bolagets anbud som &r férenligt med dtminstone en av dessa uppgifter. Eit
sadant uteslutande skulle strida mot unionsrittsliga principerna om likabe-

handling, transparens och proportionalitet.

Aven anbud fran Lyngsoe Systems A/S {Lyngsoe) innehdl! tva larmbégar
for entrén till BMC. I priskorgen gjorde Lyngsoe tilligget att antalet #ndrats
och att det fungerade med tvé stycken Lyngsoe larmbégar. Detta foranledde
en kommentar frén universitetet, vari universitetet godtog férhallandet men
ville ha tre larmbégar och dérfor riknade upp priset baserat pa Lyngsoes
uppgifter. Lyngsoes anbud férkastades séledes inte utan istiliet dndrade
universitetet pa egen hand anbudet till att omfatta tre larmbégar. Detta visar
enligt bolaget att det finns utrymme att offerera tva larmbagar istillet for tre
samt att universitetet har behandlat anbuden frén bolaget och Lyngsoe olika,
i strid med likabehandlingsprincipen. Bolagets prissittning #r ingalunda
fiktiv utan bolaget erbjuder erforderligt antal larmbégar till ett fast pris om

52 000 kr, oavsett om det rér sig om tvé eller tre.

Kravstéllningen var enligt bolagets uppfaitning tydlig och det finns ingen
skyldighet eller anledning fér bolaget att stilla frigor gillande detta till uni-
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versitetet. Det &r den upphandlande myndigheten som ansvarar for sddana
eventuella otydligheter. Bolaget uppfyller kravstiliningen och bolagets an-

bud &r inte forsett med nagon reservation.

Kravet pa att larmbdgarna ska anpassas till ddrrdppningarnas storlek kan
inte uppfattas pd annat sétt &n att antal, placering och egenskaper ska ge den
efterfragade funktionaliteten, dvs. ha en larmrackvidd som tacker den fulla
bredden av dérréppningen. Det framgar inte att larmbégarna ska sté intill
respektive dorrkarm utan mellanrum och detta har inte &beropats i tilldel-
ningsbeslutet. Bolaget har bekréftat att samtliga krav uppfylls i anbudet.
Universitetets pastdende om att bolaget inte uppfyller kravet bygger pa det
felaktiga antagandet att larmfunktion endast finns mellan larmbagarna. Som
Lyngsoe upplyst universitetet om finns fullgod detektion och larmfunktion
dven pi utsidan av en larmbage. Réckvidden pa utsidan varierar men uppgér
for de larmbdgar som bolaget och Lyngsoe offererat till mer &n 50 cm. De
larmbagar som finns att tillgd p& marknaden har genomgéende denna funk-
tion och det saknas st6d for universitetet att utgé ifrdn motsatsen. Bolagets
anbud uppfyller alltsa med marginal kravet pa larmfunktion 6ver den fulla
dppningsbredden. Forfragningsunderlaget stiller inte nagot krav pa att an-
budsgivarna ska redovisa hur de funktionella kraven uppnds. Slutligen &r
universitetets berdkningar felaktiga och avstandet mellan respektive larm-
bage och dorrkarm &dr endast 9 cm, inte 20 cm som universitetet anfor. Detta
innebér att &ven om det skulle forhalla sig sa som universitetet utgatt ifrén,
att larmfunktion saknas pé utsidan, saknas praktisk mdjlighet att féra ut
bocker utan upptickt. Universitetets fiirkastande av bolagets anbud, utan att
bolaget gavs mdjlighet att forklara anbudet, strider mot proportionalitets-

principen.

Universitetet tilligger i yttrande bl.a. foljande. 1 sin skrivelse inkommer
bolaget med ny information som inte tidigare varit tillgéinglig for universite-

tet. Denna information giller bl.a. att bolagets anbudspris var fast oavsett
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om tvd eller tre larmbagar anvindes, att larmbégarna har fullgod detektion
pa utsidan och larmbégarnas mer preciserade méatt. Denna information far

inte beaktas av universitetet,

Bolaget jdmfor sitt anbud med Lyngsoes anbud. Lyngsoe hade dock i sitt
anbud angett att antalet larmbagar var #ndrat till tva och hinvisat till svar
under avsnitt 3.3.12 vari framgick att [yngsoe valt att offerera tva larmba-
gar som sikerstiller god funktionalitet men att man dven har méjlighet att
offerera tre till ett pris om 20 400 kr extra. Universitetet valde att lagga till
en larmbége for att ticka hela avstindet och hija anbudets pris med

20 400 kr. Inget sadant alternativ fanns i bolagets anbud. Bolaget har inte
angett hur larmbégarna ska anpassas till ddrréppningen dven att avstandet
mellan larmbAgarna dr mindre #n 180 c¢m. Det framgér varken av underlaget
or upphandlingen eller av forfragningsunderlag och produktblad som uni-
versitet fatt att larmbdgarna har en réckvidd pa utsidan. Ingen annan leve-
rantdr har angett att larmbagarna har rickvidd dven p4 utsidan och det kan
inte anses vara allmént ként att larmbagar har sddan rdckvidd, Tvirtom
framgér det tydligt av produktbladet f&r larmbagarna att antennerna kan
placeras med upp till 160 cm avstind. Aven om universitetet skulle anta att
viss rédckvidd finns pé utsidan framgér inte hur [dng denna réckvidd dr. Uni-
versitetet har inte kunnat sluta sig till hur bolagets offererade larmbagar
skulle klara den bredare ddir6ppningen och universitetet har inte heller kun-
nat utg fran den felaktiga prisuppgiften gillande tre larmbagar eftersom

bolaget fortydligat att den inte giller.

Aven om det skulle finnas en oklarhet i om det rficker med tva larmbégar
har inte bolaget angett hur kraven 1 forfragningsunderlaget uppfylls nir bo-
laget enbart offererat tva larmbagar med ett kortare avstind dem emellan 4n

dérréppningen.

Sida 6
617-17
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser m.m.

Fragan i mélet 4r om det enligt 16 kap. 6 § LOU finns skal att ingripa mot
upphandlingen p4 de grunder som bolaget har anfort. Parterna bir sjélva
ansvaret {or utredningen och domstolen ar vid prévningen begréiy_asade till

vad parterna har anfort (jft RA 2009 ref. 69),

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om
eller att den fér avslutas forst sedan rétielse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-

rantdren har lidit eller kan komma att lida skada,

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphand-
lingar pé ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om &mse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet jakttas,

Hégsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref. 50 uttalat att ett forfrag-
ningsunderlag méste vara sa klart och tydligt utformat att en leverantsr kan
avgdra vad som har betydelse vid upphandlingen. En utvirderingsmodell
ska vara utformad s att den leder till ett rittvisande resultat. De skiftande
forhallanden som férekommer i det ekonomiska livet 261 dock att dven for-
frigningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade
far godtas under forutséttning att de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsritten inte trids for nir. Enligt EU-domstolen ska ett forfrégningsun-
derlag vara utformat p4 ett sadant sitt att alla rimligt informerade och nor-
malt omsorgsfulla leverantérer kan tolka informationen pa samma siitt (jfr

EU-domstolens avgérande i mal C-19/00 p. 42).
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Férvaltningsriittens hedomning

Foreligger ett krav i upphandling pd att offerera tre larmbagar 1ill BMC-

biblioteket eller dr dven tva godkdnt enligt forfrdgningsunderlaget?

Det #r i rege] den upphandlande myndighetens tolkning av krav stéllda i
forfragningsunderlaget som géller. Undantag fran denna regel kan goras om
forfragningsunderlaget ir otydligt eller tvetydigt. Det &r den upphandlande
myndigheten som stér risken f6r en eventuell otydlighet i forfrégningsun-
derlaget (jfr Kammarritten i Stockholms avgérande den 11 september 2013
i mal nr 2846-13).

Enligt anbudsinbjudan avsniit 1.3 ingér bilagan benimnd lokalinformation i
forfragningsunderlaget. Av bilagan framgér bl.a. att larmbégarna i BMC-
biblioteket ska placeras vid entrén till kursbokssamlingen, dérréppningen &r
180 cm bred och att det krévs tva till tre larmbagar. Av priskérgen, som
aven den 4r en del av forfragningsunderlaget enligt anbudsinbjudan avsnitt
1.3, framg#r att tre larmbégar ska prissittas (jfr avsnitt 3.6). Det foreligger
saledes, vilket dven tycks vara ostridigt mellan parterna, oférenliga uppgif-

ter i férfragningsunderlaget.

Savitt framkommit i mélet reglerar inte forfrdgningsunderlaget hur en mot-
stridighet mellan forfidgningsunderlagets olika dokument ska tolkas och
vilket dokument som i en sidan situation ska ges tolkningsforetrdde. Enligt
forvaltningsrittens mening kan séledes inget dokument i forfragningson-
derlaget ges tolkningsforetréide framfor nigot annat. Den otydlighet i f6r-
fragningsunderlaget som dérmed foreligger ska inte laggas bolaget till last.
Det har déarfor funnits fog for bolaget att tolka forfragningsunderlaget som
att det &r mojligt att offerera tva eller tre larmbagar. Med denna tolkning har

det inte funnits grund for universitetet att forkasta bolagets anbud med hén-
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visning till att bolaget valt att offerera tvé, istallet for tre, larmbagar till

BMC-biblioteket.

Hur ska kravet pé att larmbégarna ska anpassas till dérroppningen folkas?

Bolaget har invént att ett krav pa att larmbagarna ska st& intill dérrkarmen
inte &beropats i tilldelningsbeslutet samt att ett sidant krav inte framgér av

forfragningsunderlaget.

Universitetet har i processen i férvaltningsritten anfort att bolaget, oavsett

hur kravet pa att offerera tva eller tre larmbégar tolkas, inte uppfyllt avsnitt
3.3.12 1 de tekniska kraven p4 att larmbAgarna ska vara anpassade till dorr-
Gppningarnas storlek da rickvidden pa bolagets larmbagar 4r 160 ¢cm och

dérréppningen vid BMC-biblioteket 4r 180 em.

Av vigledande avgorande fran kammarréitten framgdr att det inte foreligger
nagot hinder {6r en upphandlande myndighet att forst i Sverprévningspro-
cessen anfora att sokande bolaget inte uppfyller ett annat ska-krav dn det
som myndigheten ursprungligen firkastat bolaget med héinvisning till (jfr
Kammarrétten i Stockholms avgérande den 30 maj 2012 i mal nr 924-12).
Férvaltoingsrétten finner dérfor skl att prova universitetets inviindning om
att bolaget inte uppfyller kravet pd att larmbagarna ska vara anpassade till

dorrdppningen,

Av forfragningsunderlaget framgar att larmbédgarna ska anpassas till dgir-
Oppningens storlek, for de fall dérréppningen &r stérre &n 90 cm (jfr avsnitt
3.3.12 1 de tekniska kraven). Vidare framgér, av till forfrgningsunderlaget
tillhdrande bilaga, att dérréppningen pA BMC-biblioteket 4ir 180 cm. Det r
sdledes klarlagt i malet att larmbdgarna fér BMC-biblioteket ska anpassas

till dérrdppningens storlek.
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Parterna &r emellertid oense om hur kravet pa att larmbégarna ska anpassas
till dorrdppningens storlek ska tolkas. Bolaget har 4 ena sidan tolkat kravet
som att larmbégarna ska ha larmréckvidd Sver hela déir6ppningen, universi-
tetet har & andra sidan tolkat kravet som att larmbégarna ska placeras intiil

dorrkarmen.

Enligt f6rvaltningsréttens mening vinner universitetets tolkning stéd av or-
dalydelsen av det tekniska kravet i avsnitt 3.3.12 da det framgar att offerera-
de larmbdgarna ska vara anpassade till dérréppningen. Om kravet snarare
ska tolkas sdsom bolaget anfort, dvs. att larmbigarna ska larma 6ver hela
dérrdppningen, méste det tydligt framgd av kravet att det &r larmfunktionen
som ska vara anpassad till dérréppningen och inte larmbégarna. Det far déir-
for antas att den rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantoren
tolkat kravet pé att larmbagarna ska anpassas till dérréppningens storlek
som att just larmbégarna ska anpassas till dérréppningens storlek och séle-
des std intill dorrkarmen. Forfrigningsunderlaget kunde visserligen ha varit
tydligare 1 denna del, men forfrdgningsunderlaget dr dock inte i sddan méan
otydligt ait det strider mot LOU eller dess grundldggande principer. Ef-
tersom bolagets offererade larmbégar enbart har en rdckvidd pa 160 cm har
bolaget inte visat att man uppfyller kravet. Universitetet har siledes rittelig-

en forkastat bolagets anbud.

Forvaltningsrétten noterar dven att om kravet skulle tolkas sdsom bolaget
anfort, ndmligen att larmbagarna ska larma Gver dérrppningens storlek, har
bolaget &ndock inte visat att man uppfyller kravet da det av inkomna intyg
enbart framgdr att larmfunktion finns pé utsidan och inte hur 1angt denna
larmfunktion stricker sig. Universitetets forkastande av bolagets anbud

skulle d&rfor vara riktigt dven med denna tolkning.
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Universitetets behandlande av anbud frin Lyngsoe

Bolaget anfor bl.a. att universitetet i strid med likabehandlingsprincipen inte
gav bolaget samma mdjlighet som Lyngsoe att komplettera sitt anbud. Uni-
versitetet anfor att Lyngsoes anbud och bolagets anbud inte var likvirdiga
dd Lyngsoe offererat bade tva och tre larmbagar medan bolaget enbart offe-

rerat tva larmbégar.

Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framgér att den upphandlande myndighet-
en far begira att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller komplet-
teras om det kan ske utan risk for sdrbehandling och konkurrensbegriins-

ning,

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att mojligheten ill komplette-
1ing av ett anbud dels ska anvindas restriktivt, och dels pa initiativ av den
upphandlande myndigheten (jfr prop. 2006/07:128 s, 377)

Om bolaget gavs mojlighet att komplettera sitt anbud och offerera tre istillet
for tva larmbégar hade kompletteringen inneburit att bolaget tillatits kom-
plettera for att uppfylla ett ska-krav. En sidan komplettering #r i regel otilla-
ten (jfr t.ex. Kammarritten { Stockholms avgérande den 6 februari 2013 1
mal nr 6530-12). Universitetet har ddrfor agerat 1 enlighet med LOU och .
dess grundliggande principer nér bolaget inte gavs nigon sidan méjlighet

till komplettering.

Oavsett om Lyngsoe, eventuellt 1 strid med LOU, tilltits l&mna ett alterna-
tivt anbud vilket universitetet sjilvmant korrigerat och anpassat i efterhand,
har Lyngsoe efter anbudsutvirderingen placerat sig pd andra plats och séle-
des inte tilldelats ndgot kontrakt i upphandlingen. Bolaget kan dirftr inte
anses ha lidit eller riskerat att lida ndgon skada pé grund av att universitetets

forfarande med Lyngsoes anbud, d4 oavsett om Lyngsoes anbud éndrats
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eller inte, hade bolaget inte tilldelats kontrakt i upphandlingen. Den eventu-
ella Gvertrddelse av LOU som universitetet gjort sig skyldig till pa grund av
hur Lyngsoes anbud handlagts féranleder sdlunda ingen Atgird fran forvalt-

ningsritten.
Sammanfattning

Mot bakgrund av att bolaget inte uppfylit samitliga stillda krav i upphand-
lingen har universitetet agerat i enlighet med LOU, dess grundliggande
principer och unionsrétten nér bolagets anbud férkastades. Bolaget har sile-
des inte visat att man lidit, eller riskerat att lida, ndgon skada till f6ljd av
universitetets forfarande. Det saknas darmed forutsittningar for att forordna
om ingripande mot upphandlingen. Anstkan om &verprévning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1A LOU)

' J' )/ /i . ! ,,J
Per-Erik Nistér

f.d. radman

Malet har beretts av foredragande juristen Wille Steinert.



Producerat av Domstolsverket » 201508

DV 3109/14 LOU «

&

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklag fOrvaltningsrittens beshut

ska skriva tl] Kammarriitten i Stockholm, Skei.
velsen ska dock skickas eller Iimnas tll f5e-
valtingsritten,

C)verklagandet ska ha kommit in il f5rvalr.

ningsrétten inom tre veckor {rin den dag da
klaganden fick de] av beslatet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det

vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet

kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den d
domstolens beshat meddelades. Tiden f&r over-
Elagandet f&r offentig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fisr Gverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyarsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Overklagande ska kunna tas uppi

dtten fordras att provningstillstiand
tueddelas. Kamumarritten Limpar Ptdvningstil-
stind om

L. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som forvaltningsritten hat kommir
all,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar

att bedéma riktigheten av det shut som fit-
valmingsritten har kommit ill,

3. detir av vikt for ledning av rattstillimpning.
en att Gverklagandet prévas av hégre ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Overklagandet.

Om prévningstilstind inge meddelas stir f5r-
valtningsrittens beshut fast. Det ar ditfSr viktigt
att det klart och tydligt framgir av Gverkiagandet
tll kammarritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/ organisationsaummer,
postadtess, e-postadress och telefonoummer
till bostaden och mobiitelefon, Adress och
telefonaummer il klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan ngs for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande ir akinella - behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefornummer 1] atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
petson- eller adressuppgift indras, ska ind.
ringen utan dr&jsmal anmilas 61 kammarrit
ten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens amn, milnum-
mer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som Idaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fBrvaltningsrittens
dom/beslt som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen ti]] forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa ml fir avial shutas innan tiden fér Gver-
Kagande av rittens dom eller beslut har 15pt ut.
Detta giller mil om Overprdvaing enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inotn
omridena vatten, energl, transporter och
posttjinster, eller

* lagen (201 1:1029) om upphandling pj for-
svars- och sikerhetsomridet.

T de flesta fall fir avta] slutas nidr tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt besiur. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Byt Gverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har shytits.
Fullstindig information fings i 16 kapitlet i de
Ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er ] forvaitningsriitten.
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