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SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling -- LOU,

Orebro lins landsting har inlett upphandling avseende inkop av en volym-
tomograf — cone beam CT med modalitetsdator samt tva stycken arbetssta-
tioner. Utover sjédlva produkten omfattar upphandlingen dven installation
av utrustningen, utbildning av anvéndare och medicinteknisk personal samt
eventuellt servicekontrakt efter utrustningens garantitid. Upphandlingen

(dnr OLL-MT 2008-0047) har genomforts som forenklat forfarande enligt
LOU.

Enligt tilldelningsbeslut den 19 november 2008, vilket fogas till domen
som bilaga nr 1, har Orebro l4ns landsting beslutat att anta anbudet fran
Digitales AB.

Sedan KaVo Scandinavia AB ans6kt om éverprovning av upphandlingen,
har lansritten i interimistiskt beslut den 28 november 2008 forordnat att
upphandlingen tillsvidare inte far avslutas.

Dok.1d 62294

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 63 Drottninggatan 2 019-16 77 50 019-1037 40 méndag — fredag
701 41 Orebro E-post: lansratteniorebro@dom.se 08:30-12:00
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I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande:

3.3 Utviirderingsanbud

Under forutsattning av att inkomna anbud uppfyller kvalificeringskraven och de obligato-
riska kraven enligt ovan, kommer det anbud att antas som ér det for landstinget ekono-
miskt mest fordelaktiga med hénsyn tagen till utvirderingskriterier enligt bifogad krav-
specifikation, ddr mervirdet for respektive utvirderingskriterium framgér.

Utvirderingen baseras pa en berdknad totalkostnad som omfattar:
- Investeringskostnad (exkl/inkl optioner)
- Underhéallskostnad
- Vérdering av kommersiella villkor
- Ev valutajustering
- Ev kostnad for utbildning

Utvérderingsmetoden bygger pa att ett paligg for varje ej uppfylit kriterium faststills i
forvig. 1 denna upphandling har det maximala palagget bestdmts till 1 803 400 kr.
Anbudspriset avseende forebyggande och avhjalpande underhall kommer att utvirderas
enligt nuvirdesmetoden for en period av 7 &r.

Utvérderingen gors av en utvarderingsgrupp bestdende av foretrédare for de olika perso-
nalkategorier som pé olika satt kommer i kontakt med utrustningen. Vid utvédrderingen

podngsitts varje kriterium utifran en skala pa 0-5, beroende pa hur vil respektive anbud
uppfyller det aktuella kriteriet. Dérefter beriknas ett paldgg i forhaliande till hur stor del

av maximal poang for kriteriet som inte uppnas och det aktuella kriteriets mervirde enligt
nedan.

5 podng = inget péligg

4 poing = palagg for aktuellt kriterium multiplicerat med 1/5
3 poing = palagg for aktuellt kriterium multiplicerat med 2/5
2 poéing = palagg for aktuellt kriterium multiplicerat med 3/5
1 poing = paldgg for aktuellt kriterium multiplicerat med 4/5
0 poiing = fullt pélidgg

Palidgget for samtliga kriterier summeras och adderas till respektive anbuds berdknade
LCC-kostnad. Anbudet som far det ligsta jaimforelsevirdet dr det for landstinget ekono-
miskt mest fordelaktiga.

Enligt tilldelningsbeslutets upphandlingsrapport har anbud inkommit frén
fyra foretag. Det vinnande foretaget Digitalis AB erholl det lagsta jamfo-
relsevirdet 2 049 729 kr (efter 71 720 kr i prispélégg) medan KaVo Scan-
dinavia AB erholl jamforelsevirdet 2 147 940 kr (med 631 440 kr i pris-
paligg) som var det nast ldgsta jamforelsevirdet av de fyra.

Utvirderingskriterierna anges i den kravspecifikation som bifogats anbu-
det.

YRKANDEN M.M.
KaVo Scandinavia AB (hirefter KaVo) ansoker om 6verprévning av upp-

handlingen och yrkar att lansrétten skall besluta att upphandlingen skall
goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.



Sida 3
LANSRATTEN I DOM 2857-08

OREBRO LAN

Utformningen av férfragningsunderlaget inklusive svarsblankett strider
mot likabehandlingsprincipen, transparensprincipen samt 1 kap. 9 § LOU.
Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU. Utformningen
av utviirderingskriterierna i forfragningsunderlaget 4r otydliga och ger i
praktiken fri provningsritt. Det forhallandet att en upphandling skall ske pa
lika villkor och att det saledes dr av storsta vikt att en upphandlande myn-
dighet skriver ett klart och tydligt forfragningsunderlag samt foljer det-
samma, framgar av bade svensk och EG-rittslig praxis. EG-domstolen har
i mal C-19/00, SIAC, angivit att alla anbudsgivare skall kunna tolka krite-
rier pa samma s#tt samt att den upphandlande myndigheten haller sig till
denna tolkning under hela forfarandet och att myndigheten tillimpar krite-
rierna objektivt och enhetligt p& samtliga anbudsgivare. I férevarande upp-
handling har utvirderingsfasen beskrivits i avsnitt 3.3 1 forfragningsunder-
laget. I denna beskrivning hinvisas till kravspecifikationen. Under avsnitt
2 i kravspecifikationen stadgas att samtliga utvérderingskriterier framgéar
av till kravspecifikationen bifogad svarsblankett 02S. I detta dokument
redovisas samtliga utvirderingskriterier samt ockséa deras maximala pris-
paslag. Det maximala prispéslaget visar indirekt vilket viirde som tillméits
de olika utvirderingskriterierna. Ett higre paslag gor att kriteriet far storre
betydelse for det slutliga jimforelsevirdet. Orebro lins landsting &stad-
kommer hir saledes en viktning av de olika kriterierna genom att ange att
hogsta mojliga paslag &r en viss del av det totala hogsta mojliga paslaget
om 1 803 400 kr. Prispaslaget far mycket stor betydelse for det slutliga
jamforelsevardet och ddrmed vilket anbud som anses vara det ekonomiskt
mest fordelaktiga for Orebro lins landsting. Detta tillsammans med att
flertalet av de utvirderingskriterier som ligger till grund for bestimmandet
av prispaslaget 4r utformade pa ett icke-transparent sétt medfor att Orebro
lians landsting i praktiken har en fri provningsritt avseende vilket anbud
som skall antas. Vid utvirderingen i forevarande upphandling har pris-
paslag tilldelats utifran flertalet kriterier vilka tydligt brister i transparens.
Utformningen av dessa utvdrderingskriterier har medfort att anbudsgivare
inte kan bedéma vad Orebro lins landsting kommer att beakta vid utvérde-
ringen. Kravet pa transparens enligt 1 kap.9 § LOU é&r ddrmed inte uppfyllt
i upphandlingen. De otydliga utvirderingskriterierna innebér &ven att an-
budsgivarna i upphandlingen behandlats olika da Orebro léns landsting i
stor utstrickning har kunnat ldgga vilka omsténdigheter de 6nskat till
grund for prispéslag i utvirderingen. Detta strider mot likabehandlings-
principen i 1 kap.9 § LOU. I utvérderingsdokumentet finns det en kolumn
som benidmns “"Kommentarer och motivering av poéng”. En genomgéng av
denna kolumn visar dock att det inte finns ndgon motivering till varfor de
olika anbudsgivarna har erhallit en viss poéng och dérmed ett visst paslag
for respektive utvirderingskriterium. — KaVo kan komma att lida skada
enligt 16 kap.2 § LOU eftersom det kan antas att bolaget, vid en tydlig

utformning av forfrigningsunderlaget, skulle kunna ha antagits som leve-
rant6r i upphandlingen.
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Landstinget bestrider bifall till ansékningen om Sverprévning och anfor till
stod harfor i huvudsak foljande. Av kravspecifikationen (svarsformuléret)
som fogats till forfragningsunderlaget framgar mervérdet for varje utvérde-
ringskriterium. Av punkten 3.3 i de administrativa foreskrifterna framgér
vidare att utvirderingsmetoden bygger pé att ett paldgg for varje ej uppfyllt
kriterium faststills i forvdg. Den upphandlingsmodell som Landstinget nu
valt har ocksa tillimpats av andra landsting och har bedomts som ldmplig
av bl.a. landstingens branschorganisation. Av punkten 3.4 i de administra-
tiva foreskrifterna framgar att provning och utvérdering skall ske av offere-
rad utrustning. Eftersom upphandlingen avsag en komplex utrustning be-
domde Landstingets sakkunniga att provning var av stor betydelse. Den i
malet aktuella upphandlingen avser bl.a. rontgenutrustning och datautrust-
ning (arbetsstationer) i anslutning dértill. Férutom att réntgenutrustningen
skall ha tillrickliga tekniska egenskaper for att tillgodose anvéindningsom-
rddet maste utrustningen vara funktionellt anpassad till arbetsmiljén och
patienterna, bl.a. med tanke pa att réntgen innebér att omgivningen och dé
sdrskilt patienten utsitts for strilning da en bild tas. Det har inte p& forhand
varit mojligt att i detalj precisera samtliga bor-krav utan landstinget har
uppstillt krav pa provning. Om Landstinget redan i anbudsforfrdgan i de-
talj skulle ha angett vad Landstinget skulle komma att fiista vikt vid skulle
det i denna upphandling foreligga en risk for att beddmningen av utrust-
ningen skulle bli forenklad och inte fullstéindig. Landstinget skulle med en
detaljbeskrivning kunna hamna i den situationen att om Landstinget vid
provningen av utrustningen upptickte vissa avgorande detaljer som var av
betydelse for utrustningens funktion men som inte fanns med i bedém-
ningskriterierna skulle hinsyn inte kunna tas till detta. Vad nu anforts avser
framst den helhetsbedomning av utrustningen med avseende pé lamplighet
och dimensionering som skulle ske enligt punkten 2.2.1 i svarsblanketten
till kravspecifikationen. Ett annat exempel dér utrustningen maste provas
och dir det dr oundvikligt att en subjektiv bedomning léggs till grund for
resultatet dr bildkvalitet. Det kan synas som att krav och bedomningskrite-
rier kan stillas med hinvisning till tekniska Kriterier, men sa dr det inte. En
utrustning som uppfyller samtliga tekniska kriterier kan bildméssigt skilja
sig frn annan utrustning som uppfyller samma kriterier.

DOMSKAL

KaVo har till precisering av sin talan uppgivit att de utvérderingskriterier
som strider mot 1 kap. 9 § LOU anges i Landstingets utvérderingsdoku-
ment under positionerna 2.2.1,2.2.2,2.2.6,9.2.2 samt 12.2.1. Utvirde-
ringsdokumentet i dessa delar fogas till domen som domsbilaga 2.

Utvirderingskriteriet under position 2.2.1

KaVo: Hogsta mojliga prispaslag for detta kriterium &r 484 000 kr av totalt
1 803 400 kr, dvs c:a 27 procent av totalt paslag. Detta kriterium kommer
saledes att fa mycket stor betydelse for det slutliga jamforelsevardet for
vad som skall anses vara det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Utvér-
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deringskriteriet “utrustningen bor vara ldimpad och dimensionerad for det
kliniska anvindningsomrade som angivits i 02 i Kravspecifikationen”, ger
ingen klarhet i vad som kommer att utvérderas. Av kolumnen léngst till
hoger i utvirderingsdokumentet, bendmnd “Kommentarer och motivering
av podng”, framgar att en mycket viktig del vid beddmningen har varit att
utrustningen kan anpassas till den undersokningsvolym som fragestall-
ningen kriiver. Vidare anges att en annan viktig faktor har varit att bildkva-
liteten &r bra. Av utvirderingskriteriets utformning gar det inte att utldsa att
just dessa faktorer skulle tillmétas avgérande betydelse. Forutsebarhet r i
detta avseende obefintlig fér anbudsgivare. Avseende bildkvalitet sa ut-
virderas denna dven under punkt 2.2.5 dér det stadgas att "utrustningen bor
erbjuda god bildkvalitet med 14g dos”. Att bildkvalitet utvérderas &ven un-
der position 2.2.5 understryker oforutsebarheten att bildkvaliteten skulle fa
mycket stor betydelse dven under position 2.2.1.

Landstinget har bl.a. anfort. Utvérderingskriteriet under denna position
hénfor sig till det kliniska anvandningsomrade som utforligt och detaljerat
angivits i avsnitt 02 i kravspecifikationen (bilaga 4). Det framgéar vidare att
utrustningen kommer att utvirderas genom prov och studiebesdk. — Om
Landstinget i detalj hade preciserat vad som var avgorande for provningen
av funktionernas lamplighet och dimensionering hade Landstinget riskerat
att inte kunna gora en helhetsbedémning, eftersom Landstinget vid detalj-
beskrivningen kunde ha forbisett ndgon omsténdighet som vid provning-
en/visningen skulle visa sig ha betydelse. Upphandlingens komplexitet ger
vid handen att Landstinget i denna typ av upphandling, givetvis inom ra-
men for de grundldggande men beroende pa upphandlingens art flexibla
upphandlingsrittsliga principerna, bor kunna uppstélla nu ndmnda kriteri-
um. Dessutom har kriteriet inte inneburit att ndgon anbudsgivare behand-
lats i strid med likabehandlingsprincipen och principen om transparens.
Offererad utrustning &r och skulle &nd4 vara densamma och sannolikheten
for att en anbudsgivare skulle ha ldmnat ett annat anbud och offererat en
annan utrustning om Landstinget under denna punkt hade preciserat sig i
detalj far anses som obefintlig. Beddmningen av utvérderingskriteriet 1am-
pad och dimensionerad for det kliniska anvéindningsomrédet har skett pa
sakliga grunder efter prov och studiebestk. Utfallet av beddmningen av
kriteriet har redovisats i upphandlingsrapporten och i utvérderingsdoku-
mentet.

Vad giller bildkvalitet har under 2.2.1 en generell prévning skett av bild-
kvalitet medan punkten 2.2.5 avser god bildkvalitet med lag dos. 12.2.1
relateras bildkvaliteten till avsett anvindningsomrade medan i 2.2.5 relate-
ras bildkvaliteten till vilken strldos som erhélls vid sjdlva bildtagningen.
Det &r saledes tva olika fragor. Under punkten 2.2.5 prévas, som uttryckli-
gen anges i punkten, god bildkvalitet med 1ag stréldos vilket inte &r samma
sak som bista bildkvalitet generellt.
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Sammanfattningsvis gér Landstinget géllande att varje normalt insatt och
omsorgsfull anbudsgivare maste ha forstétt att Landstinget avsett funktio-
nella helhetsegenskaper avseende ldmplighet och dimensionering och att
det inte var majligt att i detalj precisera forutséttningarna métbart i forvig.
Det rader inte heller ndgon sammanblandning vad géller punkterna 2.2.1
och 2.2.5.

Utvarderingskriteriet under position 2.2.2

KaVo: Det ér oklart vad Landstinget kommer att utvérdera. Av Digitalis
anbud framgér att Digitalis for position 2.2 svarar att féretaget uppfyller
bor-kravet trots att det under svar och kommentarer anger att det skickas
inga secondary captures till PACS.” KaVo anger 1 sitt anbud att de inte
uppfyller kravet men att det kan uppfyllas framéver. Av utvérderingsdo-
kumentet framgar att Digitalis tilldelas 5 podng och ddrmed 0 kr i palédgg
samt att KaVo tilldelas 0 podng och ddrmed ett prispaslag om 119 000 kr.
Péa sid 3 i Tilldelningsbeslutet anger Landstinget betrdffande KaVo att ”av-
saknaden av mdjligheten att skicka bearbetade bilder till PACS i form av
secondary capture 4r en betydande nackdel”. Detta &r séledes skalet till att
KaVo erhaller 0 podng. Mot denna bakgrund &r det mycket anméarknings-
virt att Digitalis erhéller 5 poéng, trots att det tydligt framgar av deras an-

bud att det inte skickas bearbetade bilder i form av secondary captures till
PACS.

Landstinget: Vid studiebesok och provning konstaterade Landstinget att
kravet uppfylldes av Digitalis. Digitalis har dessutom i ett fortydligande
till anbudet visat att kravet uppfylls. Skal for att ge Digitalis fem poéng har
darfor forelegat. Ostridigt uppfyllde KaVo inte borkravet.

Utviérderingskriteriet under position 2.2.6

KaVo: Utvirderingsdokumentet anger att “det bor g att avgrénsa och pla-
nera undersékningsvolymen”. Maximalt paslag for detta kriterium ar

39 700 kr. Detta kriterium &r mycket oklart och det dr omdjligt f6r anbuds-
givare att forutse hur eventuellt prispaslag kommer att ske utifrdn detta
kriterium. I kommentaren i hégerkolumnen anges att ’det bor g att av-
griansa bade stora och sma volymer samt placera denna utmed och vid si-
dan om medellinjen”. Motiveringen &r ndrmast obefintlig och séger ingen-
ting om hur prispaslag har skett utifrdn detta kriterium.

Landstinget: Kravet under punkten 2.2.6 i svarsblanketten till kravspecifi-
kationen &r att det bor ga att avgrinsa och planera undersékningsvolymen.
Varje normalt insatt och omsorgsfull anbudsgivare forstir vad som avses
med borkravet under punkten 2.2.6 i svarsblanketten. Inneborden &r att
minsta méjliga volym (t.ex. en mindre del av ansikte) bor utséttas for stral-
ning och att detta skall kunna planeras. A andra sidan méste i vissa fall en
storre volym kunna rontgas. Digitalis offererade produkt &r flexibel och
kan fokusera pa sévél en liten volym som pa en stor, medan KaVo:s offere-
rade produkt saknar méjlighet till en flexibel avgransning. Som framgér av
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upphandlingsrapporten pa sidan 3 &r planeringen av undersokningsvoly-
men for KaVo:s produkt begriansad, da centrumpunkten for undersok-
ningspunkten hela tiden aterfinns utmed medellinjen. Vidare framgar att
valet av méjliga storlekar pa undersékningsvolymen &r begransad och att
undersokningsvolymen klarar av stora volymer men kan inte avgrinsas till
sma volymer som i sin tur innebér att onddigt stora volymer bestralas.
Landstinget gor géllande att s&val utvéarderingskriteriet som utvirderingen
uppfyller de i LOU stillda kraven.

Utvérderingskriteriet under position 9.2.2

KaVo: Hir anges att "utbildningen bor vara utformad pa ett f6r verksamhe-
ten bra sitt.”. Maximalt paslag for detta kriterium dr 45 100 kr. Vad som &r
ett for verksamheten bra sitt” framgér inte pa négot sétt av kriteriet i fra-
ga. Av kommentaren i hogerkolumnen framgar att landstinget ansett det
vara “bra med flera dagars utbildning/uppfoljning da man hinner aterkom-
ma med fragor.”. Denna kommentar skulle kunna preciserat det aktuella
kriteriet till viss del om den lamnats pa forhand istillet for som nu i efter-
hand nér utvirderingen redan gjorts.

Landstinget: Enligt punkten 9.1.1 i svarsblanketten (bilaga 5) skall inga
handhavandeutbildning fér all berérd personal. Som framgér av punkten
9.2.2 i svarsblanketten skall anbudsgivaren komma med forslag pa utbild-
ningsupplédgg. Det 4r saledes ett funktionellt bérkrav dir anbudsgivarnas
egna l6sningar premieras. Om Landstinget narmare skulle ha preciserat
bor-kravet hade Landstinget riskerat ga miste om anbudsgivarnas kreativa
16sningar for att uppna en optimal utbildning for verksamheten. KaVo och

Digitalis erholl bada fyra podng. Savil bor-kravet som utvérderingen &r
forenliga med LOU.

Utvirderingskriteriet under position 12.2.1

KaVo: Utvidrderingskriteriet under denna position anger att ”leverantdren
bor utifran sin serviceorganisation kunna tillhandahélla en snabb och kom-
plett serviceresurs.”. Maximalt paslag for detta kritertum &r 54 100 kr. Det
anges vidare att detta kriterium kommer att utvérderas genom referen-
ser...”. Av Utvérderingsdokumentet framgér dock inte om Landstinget
overhuvudtaget utvirderat referenser och i sa fall hur detta har gjorts.

Landstinget: Av punkten 12.2.1 i svarsblanketten framgér att leverantoren
utifran sin serviceorganisation bor kunna tillhandahélla en snabb och kom-
petent serviceresurs. Av samma punkt framgér att utvérderingen sker ge-
nom referenser samt enligt punkterna 12.1.1 (beskrivning av serviceorgani-
sation, normal instillelsetid och normal instéllelsetid vid akuta fel) samt
12.1.2 (instillelsetid efter garantitidens utgéng). Det var saledes inte endast
referenser som skulle utvirderas. Maximalt paslag for denna punkt var

54 100 kr. Savil KaVo som Digitalis erholl 10 820 kronors péslag. Bor-
kravet avseende serviceorganisation och instéllelsetid ar férutsebart och
vanligt forekommande. Diaremot har Landstinget inte utvéirderat referenser.
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Felet omfattar endast en del av punkten och paverkar inte slutresultatet av

upphandlingen. KaVo kan séledes inte anses lida skada till f5ljd av det
begréansade felet.

Valutajustering

KaVo: Ytterligare en oklarhet avseende utvirderingen &r att det av punkt
3.3 pd sid 9 i Administrativa foreskrifter i Férfragningsunderlaget framgér
att “utvérderingen baseras pa en beriknad totalkostnad som omfattar” bl.a.
”Ev valutajustering”. For det fall en anbudsgivare i anbudet anger att valu-
tajustering kommer att ske pa vissa grunder blir det inte mdjligt att géra en
prisjdmforelse med ett annat anbud dér valutajustering inte kommer ske
eller kommer att ske p& andra grunder (t.ex. med annan basvaluta och med
annan procentuell valutajustering) eftersom den upphandlande myndighe-
ten vid utvérderingstillféllet inte kan veta vad en valutajustering kommer
att innebéra i kronor. Som exempel kan ndmnas att KaVo i sitt anbud an-
gett basvalutan USD och valutaforandring +/- 3% och Digitalis angett bas-
valuta EUR och valutaférindring +/- 5%. Det forefaller som att Landsting-
et 6verhuvudtaget inte forsokt utvdrdera vad anbudsgivarna angett avseen-
de valutajustering, trots att det anges att sé skall ske.

Landstinget: Som framgér av punkten 4.9 i de administrativa foreskrifterna
(bilaga 2) har anbudsgivare ritt att i sitt anbud kréva valutajustering fram
till dagen for att avtal tecknas. Vidare framgér av punkten 3.3 i de admi-
nistrativa foreskrifterna att ev. valutajustering kommer att bedémas vid
utvdrderingen. KaVo har i sitt anbud gjort en valutareservation om USD
har dndrats med mer &n +/- 3% i forhallande till SEK. Vid en sadan valu-
tafordndring skulle 80% av angivna priser i SEK korrigeras. Motsvarande
siffror for Digitalis &r en valutareservation kopplad till Euro +/- 5%. Vid en
sddan foréndring skulle 5% av givna priser i SEK korrigeras. Landstinget
har -- av forbiseende - inte tagit hinsyn till valutaforindringar enligt re-
spektive anbudsgivares modell. Om s& skett hade emellertid skillnaden
mellan KaVo:s anbudspris i forhallande till Digitalis minskat med omkring
242 500 kr. KaVo:s hade okat fran 1 492 000 kr till 1 742 656 kr och Digi-
talis frén 1 950 000 kr till 1 958 093 kr. Berdkningen har skett i efterhand
enligt Riksbankens valutahistorik med bastidpunkten den 8 augusti d4 an-
buden ldmnades in och jaimforelsetidpunkten den 19 november da tilldel-
ningsbesked ldmnades. En valutajustering hade séledes varit till KaVo:s
nackdel. — Landstinget bestrider pastiendet att tillimpning av en valuta-
klausul i enlighet med den i landstingets forfragningsunderlag inte dr méj-
lig att utvérdera. Tvirtom &r avsikten att gora en sddan utvirdering. Kost-
naden for den produkt som Landstinget avser 4r manga génger beroende av
valutaférandringar. Det kan inte vara rimligt att anbudsgivare skall sti den
risken fram till dess att kontrakt tecknas. I enlighet med LOU har lands-
tinget 6ppet forklarat att valutaklausuler fram till kontraktsdagen ér tillatna
samt att dessa kommer att bedémas vid utvirderingen. Avsikten har natur-
ligtvis varit att utvérdera valutaklausulen vid tilldelningstidpunkten. For
den som sedan erhéller kontraktet kommer en slutlig reglering att ske i
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samband med kontraktstecknandet. Landstinget kan inte se annat 4n att
villkoren for valutaklausuler uppfyller LOU:s krav pé likabehandling och
forutsebarhet. - I den nu aktuella upphandlingen lider emellertid KaVo
ingen skada eftersom en tillimpning av valutaklausulen i utvérderingen
hade lett till en hogre prishojning én den Digitalis skulle ha fitt.

Parternas fortsatta skriftviixling i malet har varit omfattande. Efter vervi-
gande av vad parterna salunda anfort i malet gor lansritten foljande be-
domning.

Enligt 1 kap 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttagas.

Av 16 kap 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principernai 1 kap 9 § eller négon annan be-
stdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall géras om
eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Det &r den upphandlande enheten som bestimmer hur upphandlingen skall
utformas. Enheten har hérvid ett betydande utrymme for en skonsmassig
bedémning ifrdga om vilka krav och kriterier den vill ange i forfragnings-
underlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett kontrakt. F Orutséttningen
dr -1 enlighet med vad som féljer av gemenskapsrittsliga principer — att
kraven &r proportionella och har anknytning till det som upphandlas samt
att de inte &r diskriminerande. Nir enheten har faststillt de krav och krite-
rier som den vill tillimpa och sént ut forfragningsunderlaget, dger den i
princip inte rétt att vid anbudsutvirderingen franga de stillda kraven eller
gora nigra skonsmissiga bedomningar. Vid utvirderingen har den upp-
handlande enheten att bedéma hur vl anbudsgivarna enli gt sina anbud
uppfyller de i forfrigningsunderlaget angivna kraven och kriterierna.

Av EG-domstolens dom den 18 oktober 2001 i mal C-19/00, SIAC Con-
struction, framgér att tilldelningskriterierna skall vara formulerade péett
sddant stt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgi-
vare kan tolka kriterierna p4 samma sétt samt att dessa kriterier, vid prov-
ningen av anbuden, skall tillimpas objektivt och enhetligt p4 samtliga an-
budsgivare. Regeringsratten har uttalat (se RA 2002 ref 50) att dven for-
fragningsunderlag som inte &r optimalt utformade far godtas under forut-
séttning att de principer som bir upp LOU och gemenskapsratten inte trids
for nér. Dessa principer géller likabehandling, icke-diskriminering, 6ppen-
het (transparens), forutsebarhet, 5msesidigt erkénnande och proportionali-
tet. Exempel pé transparens #r att forfragningsunderlaget skall vara full-
stdndigt och tydligt. Det &r ocksa viktigt att leverantéren genom forfrag-
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ningsunderlaget far klart for sig vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen.

Prévningen i lansrétten utgér en kontroll av om det — pa grund av vad so-
kanden &beropat i mélet - finns anledning att vidta sddana atgdrder som
anges i 16 kap 2 § LOU.

Inledningsvis konstaterar lansrétten att Landstinget i tilldelningsbeslutet
med bifogad upphandlingsrapport samt i det s.k. utvirderingsdokumentet
pa ett godtagbart sitt redovisat skélen for sin bedomning och val av leve-
rantor. Déremot kan sésom KaVo gjort ifragasittas om utvirderingskriteri-
emna i forfragningsunderlaget angivits tillrackligt klart och tydligt.

Landstinget har savitt framkommit avstatt fran att p& forhand i detalj speci-
ficera utvérderingskriterierna, eftersom Landstinget ansag det vara svart att
gora och oldmpligt i detta fall pa grund av att upphandlingen avsag en
mycket komplex utrustning déir en helhetsbedémning i maénga fall méste
goras efter studiebesok och vid provningen av utrustningen av landstingets
sakkunniga utvérderingsgrupp. Lénsritten kan konstatera att det av for-
fragningsunderlaget klart framgar att utvirderingen av utrustningen sker
efter provningen av utrustningen och att provningen kommer att ha mycket
stor betydelse. Enligt lansréttens mening bor det ocksa godtas att utvirde-
ringen i forevarande fall grundas pa provning och studiebesok. Fragan &r
om sakkunniga anbudsgivare, som upphandlingen riktar sig till, varit tvek-
samma om vad Landstinget fiste vikt vid och om det kunde ha medfort
andra anbud. Enligt l4nsréttens mening bor sidana Overgripande (lamplig-
hets- och dimensionerings-) krav som understkningsvolym och bildkvali-
tet kunna stéllas gentemot ifrdgavarande krets av anbudsgivare utan ytter-
ligare specificering. Vidare bér enligt lénsrittens mening undersékningsvo-
lym och bildkvalitet kunna utvirderas savil utifrin en helhetsaspekt som
utifrédn bildkvaliteten vid 1ag dos respektive méjligheten att avgrénsa och
planera undersokningsvolymen. Betriffande utvirderingskriteriet under
position 2.2.2 anges att kriteriet utvirderas i samband med studicbessk
eller genom prov. Det framkom dérvid att den av Digitalis i anbudet redo-
visade l6sningen fungerade. Kompletteringen/fortydli gandet vid provning-
en far enligt lénsréttens mening godtagas. Utvirderingskriteriet synes
emellertid ddrmed inte ha till fullo uppfyllts.

Vidare har utvirderingskriteriet under position 12.2.1 ostridigt inte utvir-
derats genom referenser, vilket foreskrivits.

Felaktigheterna vid utvirderingen av kriterierna under position 2.2.2 (dér
utvérderingskriteriet inte helt tycks ha uppfyllts) och 12.2.1 (underlatenhet
att virdera referenser) har varit till skada for KaVo i den mening som avses
i 16 kap 2 § LOU. Utvérderingen av dessa kriterier bor dirfor rittas genom
att utvérderingen gors om betrdffande dessa positioner. Vidare har Lands-
tinget vitsordat att det — av forbiseende — vid utvirderingen inte beaktat
valutaforéndringar enligt respektive anbudsgivares modell. Aven denna
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felaktighet skall réttas i samband med att utvirderingen gors om i ovan
angivna hinseenden.

I 6vrigt har KaVo enligt linsrittens beddmning inte visat att upphandling-
en skulle strida mot de gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund
for LOU eller de krav som stills i denna lag.

DOMSLUT

Lénsrétten bifaller KaVo Scandinavia AB:s ansokan endast pa det sitt att
utvérderingen av kriterierna under position 2.2.2 och 12.2.1 riittas i enlig-
het med vad ovan anforts samt att bedomning ocksé gérs av respektive
anbudsgivares valutajusteringar.

Lansrattens interimistiska beslut giller inte lingre.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/ 1d)
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ANSKAFFNING |
Y] Medicinsk Teknik
OREBRO LANS LANDSTING
TILLDELNINGSBESLUT 2008-11-19
Anskaffningsédrende , Diarienummer
VOLYMTOMOGRAF - CONE BEAM CT OLL-MT 2008-0047

Vardinrattning, klinik

Odontologisk radiologi vid Centrum fér Specialisttandvird, Orebro léns landsting
Upphandiingsansvarig, Tjanstestiile, Tfn, E-post

Per Thunber& Medicinsk Teknik, 019-602 21 05, per.thunberg@orebroll.se

Resultat av utvérdering

Den utvérdering som gjorts av en referensgrupp bestéende av klinisk och teknisk personal
har utvisat att leverantéren AB Digitales (anbud OLL-MT 2008-0047) med Accuitomo 1 70
uppfyller obligatoriska krav och bast motsvarar uppstiilda utvérderingskriterier.

Inkdpspriset &r 1 950 000:-,

Avgérande faktorer har varit:

* Bra funktion. Bade stora och sma undersdkningsvolymer kan planeras off och on-

center. Detta ger stor flexibilitet och innebdr att systemet ar mycket val anpassat for
avsedd anvéndning.

Bra och flexibelt positionerings~ﬂxeringssystem av patient som innebar att
rontgenskoterskan har en bra arbetsergonomi och samtidigt en bra dverblick ay
patienten vid planeringen av undersékningen.

e En for patienten bra utformad undersokningsstol med tithérande positioneringsstsd
som erbjuder en stabil och bekvim komfort fér patienten.

Se &dven bifogad upphandlingsrapport, samt LCC-kalkyl/utvérderingsdokument (skickas pa
begéran).
Avtal kan tidigast tecknas: 2008-12-01

Beslut

MT-direktoren beslutar
att antaga AB Digitales som leve(antﬁr.

Orebro 2008-11-19

S e

Nils Erik Pettersson
MT-direktor )
Medicinsk Teknik, Orebro lans landsting

TILLDELNINGSBESLUT 2008-0047 doc 1 (1 )
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till insritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r 6verklagandet
for offentlig part raknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lins-
rittens beslut fast. Det r dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehilla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av Linsrittens beslut som kla-
ganden vill f3 tll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



