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BAKGRUND

Vinersborgs kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av
Lyftanordning, telfrar och trossar, dnr 2010/23, Av tilldelningsbeslut den
22 7uli 2010 framgar att Hofinann Teknik AB (Hofmann) vunnit
upphandlingen.

Forvaltningsratien har den 30 juli 2010 fSrordnat att upphandlingen tills
vidare inte far avslutas.

YRKANDEN M.M,
Lucas Star Sweden AB

Lucas Star Sweden AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska gbras om och
att forvaltningsratten ska frordna interimistiskt att upphandlingen inte far
avslutas innan nagot annat har beslutats, Bolaget anfor i huvudsak fsljande.
Kommunen har i specifikation stallt upp krav pd specifika varumérken,
utan att dessa uppgifter har f5ljts av orden "eller likvirdigt”. Det ricker
inte att ange i de administrativa kraven att likvardiga eller bittre produkter
kan offereras, Det ska finnas angivet i de tekniska specifikationerna och
beskrivning av dnskad produkt ska fSljas av orden “eller likvardigt”,

Férfrdgningsunderlaget har inte varit tillrdckligt transparent. Det 1 ocksa
mycket oklart. Anbudsgivama har varit tvingade att framstélla inte mindre
in toly fragor till kommunen under anbudstiden, vilket gjorde att bolaget
gfng pé gang fick &ndra i sitt anbudsunderlag efter de olika svar som
komrmunen successivt limnade under anbudsprocessen. Detta visar att
underlaget har varit mycket undermaligt, Om forfragningsunderlaget hade
varit tydligt, hade bolaget 1 lugn och ro kunnat arbeta fram ett bra anbud,

vilket nu inte var méjligt. Sista svaret p4 stillda fragor gavs fredagen den
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16 juli 2010, precis innan helgen, Det fanns da inga majligheter for bolaget
att £ fram ritt utrustning till rétt pris, eftersom anbudet skulle vara
inldmnat senast den 21 juli 2010.

Hofmanns anbud imehdller allvarliga brister, eftersom négon hénvisning
till modell, typ eller prestanda gillande byte av tross inte finns, utan det
star endast “Lite strukture” vilket inte torde vara tillfredstallande som
specifikation.

En av anbudsgivarna, Demo Eventproduktion Sverige AB (Demo), har
arbetat fram forfragningsunderlaget 4t kommunen, vilket innebéir en
vasentlig frdel, eftersom Demo d4 fir mer tid att fa fram ett anbud samt
haft misjlichet att styra krav p& produlcter mot de egna. Bolaget har varit 1
kontakt med foretridaren for Denno, som uppger att de arbetade fram
underlaget. Anbud kom in till kommunen frén detta bolag i konkurrens
med andra.

Viinersborgs kommun

Konununen anser att anstkan ska avslés och anfor i huvadsak foljande. I
anbudsinbjudans administrativa krav, punkt 19, har kommunen angett klart
och tydligt att likvirdiga elier bittre produkter kan offereras. Hinvisning
har inte gjorts till nagot specifikt varumiirke eller tillverkare, annat &n for

att exemplifiera.

Det kan knappast vara i linje med lagens intentioner att uppstélla krav pa
ait ordfoljden “eller likvardigt” ska vara angivet pa en exakt plats 1
upphandlingsmaterialet, Pdr en potentiell anbudsgivare torde det vara
naturligt att hela upphandlingsmaterialet gis igenom. De administrativa
kraven, dir ordfsljden “eller likvardigt” aterfinns, &r en vésentlig del av

detta material, Vad som torde vara det visentliga dr frigan huruvida
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likvérdiga produkter kunnat offereras. Enligt 6 kap, 4 § LOU &r det tilltet
att gGra hénvisningar till varumirke under forutséttning att ett en likvardig
vara kan offereras. Kommun har siledes inte begrinsat anbudsgivaren till
ett specifikt varumérke, utan likvirdiga eller béttre produkter har kunnat
offereras, Bolaget torde ha varit fullt inforstadd med detta, eftersom
bolaget inte tidigare frarufort synpunkter i detta avseende. Bolaget har
dessutom ldmnat anbud med alternativt utfrande, vilket har utvirderats.

Kommumnen delar inte motpartens uppfattning att antal stillda fragor skulle
vara en indikator pd att forfragningsunderlaget skulle vara oklart. Tvirtom
har kommunen uppmanat anbudsgivare att stilla fragor just i syfte att
undant&ja eventuella oklarheter, Det ir inte heller ovanligt att det vid
upphandlingar kommer in frgor och svar pé siit som skett i forevarande
upphandling, Anbudsgivarna har i vart fall haft fyra dagar pa sig att justera
sina anbud, vilket torde vara tillrackligt. Det kan ven konstateras att
varken motparten eller nigon annan anbudsgivare begért ndgon
forlingning av tidsfristen att komma in med anbud. Bolaget har inkommit
med ett anbud som har kvalificerat sig och har alltsd uppfyllt stillda krav.

Kommunen menar ocksé att Hofinann har offererat produkter som
uppfyller stillda krav,

Forfragningsunderlaget dr framtaget av kommunens upphandlingsenhet i
samarbete med Arena Fritid. Kommunen kinner inte till de omstindigheter
som bolaget anfor avseende Demos inblandning, Eftersom upphandlingen
har genomforts genom samarbete mellan upphandlingsenheten och Arena
Fritid kan dock f6retrddaren for Demo mycket val ha varit i kontakt med
Arena Fritid. Detta medfor dock inte att upphandlingen inte har genomforts
enligt reglerna i LOU.
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Kommunen hinvisar il Kammarrittens i Stockholm dom den 11 februar
2010, mal nr 6986-09. I malet uttalas att det visserligen finns en
presumtion for att en dubbel medverkan innebér en konkwrensfbrdel och
att det 4vilar den upphandlande myndigheten att tillse att principen om
likabehandling inte tratts for nér. Det finns emellertid inga lagregler som
stadgar att en dubbel medverkan inte far forekomma, Tvartom har EG-
domstolen i avgdrandet C-21/03 och C34/03 Fabricom uttalat att det inte &r
forenligt med gemenskapsritten att utesluta ett konsultholag som
medverkat | firberedelserna infor en upphandling enbart med anledning av
de dubbla rollerna. Den upphandlande myndigheten och den anlitade
konsulten ska i stéllet ges chansen att visa att de dubbla rollerna inte leder

till en snedvridning av konkurrensen.

Tnga kontakter har emellertid fSrekommit mellan upphandlingsenheten och
Demo, Upphandlingsenheten har fatt kéinnedom om denna kontakt forst i
samband med bolagets yttrande. Saledes har den anlitade konsulten inte
haft nagon m&jlighet att pa nigot satt paverka upphandlingsfrfarandet.
Det #r dven av vikt att papeka att Demo inte tilldelades kontrakt.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap, 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfira
upphandlingar pd ett 8ppet siitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iak{tas.

Férvaltiingsriten har enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU att préiva om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande

principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse { lagen. Om s4 &r
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fallet och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida
skada, ska rtten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far
avslutas forst sedan rittelse gjorts,

Enligt 6 kap. 4 § forsta styeket LOU far de tekniska specifikationerna inte
innehalla uppgifter om ursprong, tillverkning eller sarskilt
framstéllningssatt eller hinvisningar till varumirke, patent, typ, ursprung
eller tillverkning, om detta leder till att vissa foretag gynnas eller
missgymnas, Enligt andra stycket far sédana uppgifter och hinvisningar
dock frekomma i specifikationerna, om det annars inte 4r mojligt att
beskriva foremalet for upphandlingen tillréckligt preciserat och begripligt.
En sadan uppgift eller hinvisning ska foljas av orden “eller likvirdigt”.

Férvaltningsrdttens bedimning

Forvaliningsrétten provar forst vad bolaget har anfort om brister i
forfrigningsunderlagets utformning, Direfter behandlas bolagets pastaende
om att vinnande bolag inte uppfyller stéllda krav p& modell, typ eller
prestanda vid byte av tross. Slutligen g8rs en beddmning av vad bolaget
anfort om annat bolags medverkan vid framtagandet av
forfrdgningsunderlaget, ett bolag som senare ocksé limnat in anbud i
upphandlingen.

Brister i forfrdaninesunderlager

Bolaget har gjort gillande aft kommunen har brutit mot LOU (6 kap.4 §)
genom att i de tekniska specifikationerna ange specifika varumérken utan att
detta har f6ljts av orden “eller likviirdig”.
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Forvaltningsritten konstaterar att i anbudsinbjudans administrativa krav,
punkt 19, anges foljande. Da fabrikat och modell angivits ska dessa ses som
Jortydligande exempel. Likvirdiga, eller bortre, produlkter kan offereras. Den
upphandlande myndigheten avgdr om produkterna &r likvérdiga eller bittre.

Av forfrdgningsunderlagets administrativa krav framgér det saledes att
kommunen accepterar dven andra produkter &n de som #t sérskilt angivna i
produktlistan, Det framgar ocksa att kommunen podként och utviirderat
anbud, bl.a. bolagets anbud, med andra produkter in som angetts i
produktlistan. Utformningen av forfrigningsunderlaget har saledes inte Jett till
att vissa fretag gynnats och andra missgynnats.

Aven om tydligheten skulle ha blivit béttre om uttrycket "eller likvirdig”
funnits med &ven i produktlistan anser férvaltningsritten att
furfrigningsunderlagets utformning i denna del dnd8 kan godtas,

Onskvirt 4r att forfrigningsunderlaget redan fran bétjan 4r s& klart och
tydligt att eventuella anbudsgivare inte behover stilla frfgor kring detta.
Detta later sig oftast inte géra utan férfrigningsunderlaget maste i olika
delar fortydligas. Sa har ocksé skett i detta fall, Emellertid 4r det inte
méngden frAgor och svat som &r avgirande for om forfrigningsunderlaget
ska anses brista i tydlighet och transparens utan vilka frégor
forfragningsunderlaget ger upphov till. Férvaltningsritten anser inte att det
som bolaget anfrt om att man tvingats stélla méanga fragor medfor den
bedémningen att forfrigningsunderlaget inte uppfyller de krav som kan
stéllas pd ett sddant underlag,

Det kan ocksa konstateras att bolaget, trofs att man menar att kommunens
sista fortydligande kommit mycket sent, &nda har kunnat limna ett anbud,
ett anbud sorn ocksd har utvirderats. Detta har dven andra anbudsgivare

Jounnat goira, Aven om svaret pa den sist stillda frigan kommit bara fyra
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dagar fore anbudstidens utging menar fSrvaltningsrétten att bolaget fatt

rimliga mjligheter att utforma ett konkurrensméssigt anbud.

Det finns dérfor, sammanfattningsvis, inte skil att ingripa mot
upphandlingen med anledning av vad bolaget fort fram om olika brister i
forfrégningsunderlaget,

Uppfvllande qv krav med avseende pd byte av tross

Bolaget har &ven gjort gdllande att Hofimanns anbud inte uppfyller stallda krav
i friga om modell, typ eller prestanda vid byte av tross, nér man 1 sitt anbud
bara anger “Lite strukture”.

Férvaltningsritten konstaterar i denna del att kommunen menar att den av
Hofimann erbjudna produkten motsvarar kommunens krav, Att s& inte skulle
vara fallet har inte visats. D4 har kommunen oclesd gjort ritt, nér man
utviirderat Hofmanns anbud.

Dubbel medverkan

Bolaget g6 slutligen gillande att ett annat bolags, Demo, dubbla
medverkan, bade som konsulf vid framtagande av forfrdgningsunderlaget

och som anbudsgivare, kan ha péverkat utgdngen av upphandlingen.

Det ligger néra till hands att anta att ett foretag som medverkar i
framtagandet av forfragningsunderlaget kan skaffa sig konkurrensfordelar
som det sedan kan uinyttja, nir man ldmnar in ett anbud i samma
upphandling, Det kan d8 krivas att detta foretag eller den upphandlande
myndigheten visar att sddana konkurrensfordelar inte foreligger (ji EG-

domstolens avgdrande C-21/03 och £34/03 Fabricom, Kammarrattens 1
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Stockholm dorn den 11 februari 2010, mal nr 6986-09 och Kammarriftens
1 Sundsvalls dom den 22 november 1995, mal nr 3184--3186-1993).

Kommunen har uppgett att dess upphandlingsenhet infoér framtagandet av
frfragningsunderlaget har samarbetat med Arena Fritid, och att
kommunen under hela forfarandet saknat kénnedom om de forhéllanden
som bolaget redogdr for. Kommunen framhaller ocksé att Demo inte
tilldelades upphandlingskontraktet, vilket ocksd talar mot bolagets
pastiende att Demo genom olika kontakter skulle ha skaffat sig otillbdrliga
konkurrensfordelar.

Forvaltningsritten konstaterar att det & oklart om och i sa fall vilka
kontakter som férekommit mellan Demo och Arena Fritid, Denna oklarhet,
{ forening med att Demo inte tilldelats upphandlingskontraktet, gér att det
inte heller pa denna grund finns anledning att ingripa mot upphandlingen.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har bolaget inte visat att upphandlingen har innehallit
shdana brister att det finns skiil att ingripa mot den. Bolagets anstkan om

Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

Olle Holmstedt

Foredragande 1 malet har varit Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverllaga f5craleningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten 1
Goreborg, Skeivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritien.

Overddagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fzin den
dag da Maganden fick del av beshutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
ernellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller p3
18xdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton ellex nyirsafton
ticker det att skrivelsen korumer in nista
vatdag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp 1
kammazrhtten fordras att prdvningstillstind
meddelas. Kammagrdtten limnar
provaingstillstind om det 4r ay vile fot
ledning av rittsdllimpningen att
dverklagander prévas, anledming
férekommer dll Andring i det shat vartill
forvalmingstitten konmit eller det annars

finns synnerliga skl ate prdva Sverldagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfér
vikigt att der Klart och tydligh framghr av
dverklagandet tll kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dvetklagande ska
inniehdlla

1. den klagandes namn, persopnuminet,
yrke, postadress och telefonnummer,
Dessutom ska adress och
telefonmumrmner till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés £6r delgivaing limnas om dessa
uppgifter iace idigare uppgetts i milet,
Otn nigon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att antonilan snarast
oors tll kammartitten,

2. detbeslut som Svetklagas med uppgift

3. om férvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beshtet,

4. de skil som Klaganden anger il stdd £6x
begiran om provaingstillstind,

5. den indring av fSrvaltningsriitens beslut
som klaganden vill £ till stind,

6. debevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vazje
sirsldlt bevis.

Skyivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellex hans ombud, Adressen tll
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal sanar uppge sitt namn,
adress och telefonnummer,

Om nagon person- ellex adressuppgift
andeas, ska Ni utan deéjsmal anméla
indringen till karnmartitten.

I mél ot Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom.
omridena vacten, energi, transportex och
posttjanster fir avial shutas innan tiden for
verklagande av rittens dom eller beslut hat
J6ptut. I de flesta fall fix avtal sutas pér tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjott
malet eller upphivt et bntetimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal sluas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial hat slutits, Fallstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivoa lagatna.

Behover Ni flet upplysningar om hur man
verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU



