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Landstinget i Jonkopings lén infordrade genom ett 6ppet forfarande den 7
april 2008 anbud avseende diabetikerhjalpmedel (dnr LK07-0447). Avtals-
perioden omfattar tiden den 1 januari 2009 — den 31 december 2010, med
md&jlighet till forlangning i ytterligare 12 + 12 ménader. Anbud kan lamnas
p4 hela eller delar av det efterfragade sortimentet. I fréga om utvirdering av
anbuden anges i forfrigningsunderlaget bl.a. foljande. De anbud kommer
att antas som #r de for landstinget ekonomiskt mest fordelaktiga enligt ut-
virderingsmodellen. Efter utvéirdering kommer samtliga offererade produk-
ter for respektive utvirderingsflik i “Kvalificering och utvérdering av pro-
dukt” att rangordnas efter utvirderingsmodellens begrepp “Jamforelsetal”.
Den produkt per utvirderingsflik med lagsta jamforelsetalet kommer att
tilldelas avtal. Kriterier och viktning av dessa framgér av respektive utvér-

deringsflik i “Kvalificering och utvérdering av produkt”. Priset utgjorde vid
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utvérderingen 40 procent och dvriga kriterier 60 procent. Av 6vriga kriteri-
er viktades kriterium 1 och 2 till vardera 12 procent. Upprikningstalet an-
gavs till 1.5. Varje produkt kan erhalla maximalt 30 poing per kriterium
(12 kriterier). I frdga om kriterium 1 anges f6ljande. ”Blodglykosmitaren
bor ha genomgéatt SKUP-test eller motsvarande och blivit godkind. Bifoga
testprotokoll. Blodglykosmétare vilken Landstinget bedémer har uppnatt
bésta mojliga testresultat erhaller 30 podng”. I Utvirderingsmall for
SKUP-test anges foljande. “Forklaring: Vi kommer att utvirdera resultatet
som redovisas under conclusion i SKUP-testet och ge fljande poing: ej
godkénd/ej testad en poéng; low impression fem podng; acceptable26-po=—
dng respektive good 30 poing”. Savitt avser kriterium 2 anges féljande.
“Kostnadsfritt informationsmaterial p4 svenska om ex diabetes och att leva
med diabetes i olika situationer for diabetiker och anhériga bor finnas. In-
formationsmaterial/rdd bifogas anbudet. Foretag vilket Landstinget beds-
mer har det material som till fullo motsvarar vért behov erhaller 30 pong”.
[ Utvérderingsmallen for informationsmaterial/rad anges foljande.

Kostnadsfritt informationsmaterial/r&d pa svenska om

exempelvis - (Se respektive kvalificering och

utvérdering). Information/rad bifogas anbudet. Féretag

vilket Landstinget bedémer har det material som till fullo

motsvarar vart behov erhdller 30 poéng. Inget informationsmaterial ger
ett poéng.

Forklaring: Vi kommer att utvirdera

informationsmaterialet utifrdn bredd och innehall pa

foljande sitt.

Bredd (=antal informationsmaterial/rad)

1-3st 3 poéng
3-6st 6 podng
6 eller fler 9 poédng
Innehall

Framgér malgrupp 1 podng
Ritt niva for malgrupp 2 poing
Evidensbaserad 8 podng
Pedagogiskt upplagd  0-7 podng
Produktneutral 2 poéng

Utgivningsar 1 poéng
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1 fragningsunderlaget anges dérutdver bl.a. foljande. Anbudet skall vara
skriftligt. Utover det skriftliga anbudet dnskar landstinget en kopia av an-
bud (pappersformat). Férutom det skriftliga anbudet i pappersformat 6nskar
landstinget dven erhélla kopia av anbudet i digitalt format. — ”Forklaring till

utvirderingsmodellen” framgar av bilaga 1.

Landstinget antog Abbot Scandinavia AB Diabetes Care med produkten

FreeStyle Lite som leverantor i fraga om standardmétare 1.

Roche Diagnostics Scandinavia AB (Roche) yrkar i forsta hand att upp-
handlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa satt att utvirdering-
en gors om varvid bolagets blodglykosmétare Accu-Chek Aviva Glucose
Meter tilldelas 30 poéng vid utvirderingen av méatarens SKUP-test och/eller
att bolaget tilldelas nio poéng vid poéngséttningen fér insdnt informations-
material. Skulle lansritten inte forordna att bolaget ska tilldelas ytterligare
poing for SKUP-test yrkar bolaget i andra hand att l4nsritten forordnar om
rittelse pa sé sitt att utvérderingen gors om varvid Abbott Scandinavia
AB:s blodglykosmitare FreeStyle Lite tilldelas 20 poang och Bayer Helth
Cares mitare Ascensia Contour Glucose 10 podng vid utvirderingen av
miitarnas SKUP-test. I sista hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras
om. - Lansritten bor forst prova huruvida bolaget ska tilldelas ytterligare
poing under informationskriteriet. For det fall lansritten finner att bolaget
ska tilldelas ytterligare en eller fler podng &r det klart att bolaget vinner
upphandlingen. Vid sadant forhallande bor lansritten forordna om réttelse
pé s sitt att bolagets anbud ska antas. Endast om lansrétten finner att bola-
get inte ska tilldelas minst en ytterligare poang for bifogat informationsma-
terial behover lansritten prova frigan om utvérderingen av SKUP-testet
uppfyller kraven i LOU. Eftersom det star klart att bolaget skulle ha vunnit
upphandlingen om kraven avseende SKUP-testet hade formulerats tydligare

behdver upphandlingen inte goras om for att det ekonomiskt mest fordelak-
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tiga anbudet ska antas; det dr tillréickligt att lansritten forordnar att bolaget

ska erhélla ytterligare posng avseende SKUP-testet.

Léansrétten har forordnat att upphandlingen, sévitt avser standardmiitare 1,

inte f&r avslutas innan nigot annat har beslutats.

Roche anfor bl.a, foljande. Enligt landstinget ska samtliga blodglykosmiit-
are utvirderas enligt det s.k. SKUP-testet (Skandinavisk Utprévning for
laboratorieutrustning for Primérvarden). Vid ett SKUP-test testas métarna
bl.a. i en patientgrupp och resultatet presenteras i en utforlig skriftlig pro-
memoria. Testet bestdr av tva delar. Vid den forsta delen utvirderas blod-
glykosmitaren under standardiserade och optimala forhallanden. Vid den
andra delen testas métaren av patientgruppen. Grete Monsen hos SKUP har
uppgett att syftet inte &r att rangordna olika produkter och SKUP rekom-
menderar inte andra att anvénda sammanfattningen for att jamfora produk-
ter med varandra. For att gora detta méste man ha tillgang till hela underla-
get for testerna. I SKUP-testet bedéms produkterna pa fem olika omréden,

varav tre tekniska géllande sikerhet i métvérden, stickan respektive patien-

ternas beddmning av stickan frén ett anvindarperspektiv. SKUP-testet inne
fattar inte en samlad bedémning av produkterna pé s& sitt att resultaten pa
de olika omradena kan sammanvégas till ett samlat omdéme. - Landstinget
har valt att utifrén vissa ord i sammanfattningen av promemoriorna ge “ej
godkénda/testade” métare en podng, “low impression” fem po#ng, “accep-
table” 20 podng respektive “good” 30 podng. For att erhélla 30 poing krav-
des att méataren hade uppnétt “bista mojliga testresultat”. Utvirderingsmo-
dellen forutsitter, som bolaget uppfattar saken, nédrmast att produkterna vid
utvérderingen skulle fé ett samlat omdome. Bésta mojliga testresultat upp-
nds férvisso om en produkt pé samtliga omraden fatt betyget “good™; detta
ska ge 30 poding. Podngskalan ger dock ingen ledning nér det géller podng-
sdttningen pa en produkt som har betyget “good” i de flesta kategorierna.

Fragan &r om denna produkt ska anses vara “good” eller “acceptable”; bista
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mdjliga testresultat &r det i vart fall inte fraga om. Det forefaller orimligt att
en produkt som betygssatts pa fem olika omraden och fétt “good” pé fyra
och “acceptable” pa ett ska ges samma poang som den produkt som fatt
acceptable p& samtliga omréden. - Vid utvirderingen tilldelades savél
Accu-Check Aviva som Ascensia Contour Glucose 20 po#ng medan Free-
Style Lite tilldelades 30 poéng. Utvirderingen dr antingen felaktigt utford
eller sa ir utvirderingsmodellen inte transparent och dirmed inte mojlig att
tillampa pa ett korrekt sétt. - Den totala poangsumman uppgick till 360 (12
kriterier podngsatta fran 0 till 30). Accu-Check Aviva erholl 286 poéng och
FreeStyle Lite 299 podng. Dessa podng viktades darefter varvid Accu-
Check Aviva erhdll 23,15 kvalitetspodng (77 procent av maxpodngen) och
FreeStyle Lite 25,58 kvalitetspodng (85 procent av maxpodngen). Vid vikt-
ning utgjorde SKU P-utvirderingen och informationsmaterialet 12 procent
vardera. - Roches teststickor for Accu-Check Aviva kostade 2:85 kr per
sticka jamfort med Abbotts FreeStyle Lite som kostade 3:25 kr per sticka.
Mot bakgrund av att den férvéntade arsforbrukningen uppgér till 1 641 000
. sgickor skulle srskostnaden for Roches anbud uppg till 4 676 850 kr och
Abbotts Scandinavia AB:s till 5 333 250 kr. Priset skulle vid utvirderingen
utgora 40 procent och Kvalitetskriterierna 60 procent, d.v.s. ett uppraknings-
tal om 1,5. Roche skulle ha vunnit upphandlingen om bolaget tilldelats
knappt en poéng ytterligare vid utvarderingen av SKUP-testet eller i fréga
om informationsmaterialet respektive sankt priset pa teststickorna med 0:02
kr. Varje poing i SKUP-testet eller i informationsdelen ger med den utvér-
deringsmodell landstinget anvént ett utslag om ca 32 000 kr dversatt i ars-
forbrukning, vilket i sig &r tillrackligt for att Roche skulle vinna upphand-
lingen. - Accu-Check Avivas SKUP-test genomfordes 2005 och FreeStyle
Lite 2007. Ascensia Contour Glucose SKUP-testades 2004. Landstinget
tilldelade denna mitare 20 poéng baserat pé testet, d.v.s. lika ménga poéng
som Accu Check Aviva, trots att den métaren uppnadde ett klart samre re-
sultat. Att s& #r fallet framgér av sammanfattningar av SKUP-testen dér det

bl.a. anges att Ascensia Contour Glucose testresultat efter en tids provning
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inte ldngre uppfyller kvalitetskraven avseende “agreement with designated
comparision method”. Nagon sidan anmérkning riktas inte mot
Accu-Check Aviva. I sammanfattningen avseende Ascensia Contour Glu-
cose dterfinns inte heller ett resultat fér “trueness”. - Enligt forfragningsun-
derlaget ska anbudsgivare &ven tilldelas posing utifran antalet informations-
material som anbudsgivaren skickade in till landstinget. Bolaget skickade in
fler &n sex olika informationsbroschyrer, vissa per post och vissa som
pdf-filer per mejl, men har endast tilldelats sex poéng med motiveringen att
endast broschyrer som skickades per post beaktades. - Enligt 1 kap. 9 §
LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantérer pé ett likvérdigt
och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar pa ett 6ppet
sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande
och proportionalitet iakttas. Landstinget har p4 et godtyckligt sitt dsatt
blodsockermétarna poéng med utgangspunkt i SKUP-testerna. Landstinget
har utgétt fran att man utifrén vissa ord i SKUP-testet med exakthet kunnat
atskilja métarna at. Resultatet av ett SKUP-test &r emellertid beskrivande
och inte exakt. Savil FreeStyle Lite som Accu-Check Aviva har blandat
tilldelats omdomena “good” och “acceptable” for olika egenskaper. En jim-
forelse mellan testerna av FreeStyle Lite och Accu-Check Aviva ger vid
handen foljande. Medan Accu-Check Aviva har en avvikelse pa 5 procent
avseende “repeatability CV” nir produkten hanteras av patienter har Free-
Style Lite 4 procent vilket gett FreeStyle Lite betyget “good” medan Accu-
Check Aviva fitt “acceptable”. Bdda produkterna har fatt betyget good i
utvérderingen av “agreement with a designated comparision method”.
FreeStyle Lite har fatt betyget acceptable niir det giller “trueness” medan
man inte kan spéra att Accu-Check Aviva fitt ett betyg pé denna egenskap i
sammanfattningen av testet. Om man studerar hela testet framgar dock att
Accu-Check Aviva fatt betyget “good” nir det giller “trueness” vilket alltsa
dr ett hogre betyg dn FreeStyle Lite fatt. Vid testet av stickorna har FreeSty-
les samtliga stickor konstateras ha sma men statistiskt signifikanta avvikel-

ser medan Accu-Check Avivas avvikelser inte ansetts ha nagon klinisk be-
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tydelse. I §vrigt har produkterna ansetts ha jamforbara egenskaper och vara
“good”. Om landstinget menat att man for att fa hogsta podng maste ha be-
tyget “good” i alla kategorier, sd har inte FreeStyle Lite uppfyllt detta krite-
rium. Roche har dock uppfattat att landstinget har avseit att produkten anses
vara “good” om den fatt ett gvervigande antal “good”; det vore ju orimligt
att anse en produkt som har fler “good” @n “acceptable” som bara “accep-
table”. 1 sadant fall ska FreeStyle Lite och Accu-Check Aviva anses vara
likvirdiga. Grete Monsen pd SKUP anser att detta &r fallet och hon anser
inte att det finns nagot skil att mot bakgrund av testresultaten vérdera det
forhallandet att FreeStyle Lite hade en procentenhets béttre “repeatability”
som om den produkten &r 50 procent béttre dn Accu-Check Aviva. Bida
produkterna &r enligt Grete Monsen “excellent”. Till detta kommer att
Ascensia Contour Glucose tilldelades lika manga podng som Accu-Check
Aviva. Av Ascensia Contour Glucose SKUP-test framgar emellertid sadana
betydande brister att denna métare inte pa objektiva grunder kan tilldelas
Jika manga poing som Accu-Check Aviva. Mot ovan angivna bakgrund str
det klart att Accu-Check Aviva skulle ha tilldelats ytterligare poéng och
diarmed utgoér det ekonomiskt mest fordelaktiga alternativet for landstinget.
1 vart fall har FreeStyle Lite och Ascensia Contour Glucose tilldelats for
manga poing, varfor poéngtillsattning for dessa bor justeras ned. Genom att
Roche inte tilldelats kontraktet har bolaget lidit skada. Informationsmate-
rialet. Av forfragningsunderlag framgér inte att informationsmaterialet
maste skickas in med vanlig post. Roche har till antalet skickat in broschy-
rer per post eller via mejl for vilka bolaget ska tilldelas nio poéng. Lands-
tingets krav att endast broschyrer som skickats per post riknas kan inte ut-
lisas av forfragningsunderlaget och utvérderingen har foljaktligen skett
utifrdn premisser som anbudsgivarna inte kunnat utldsa ur forfragningsun-
derlaget. Detta forfarande strider mot LOU:s krav pa forutsebarhet och
transparens. Om Roche skulle erhélla ytterligare podng skulle Roche vinna

upphandlingen.
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Landstinget anser att lénsritten ska avslé ans6kan och anfér bl.a. foljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU. Roches ansékan aktua-
liserar fyra fragor.

1. Kan SKUP:s terminologi i dess egen slutsats, “Conclusion” av det
s. k. SKUP-testet ligga till grund for utvérderingen och poéngsittning-
en avseende detta bor-krav?

2. Har Roche poéngsatts korrekt avseende SKUP-testet?

3. Har 6vriga leverantorer podngsatts korrekt avseende SKUP-testet?
4. Har Roche ingivit minst sex stycken informationsmaterial med an-
budet?

Landstinget har inte tagit stdllning till hur ménga “good” som behdvs for att
fa hogsta podng. Landstinget har istéllet endast tagit stillning till den sam-
lade bedémningen i SKUP-testets “conclusion” vilket ocks4 uttryckligen
anges i forfragningsunderlaget. Roches resonemang i denna del ar obegrip-
ligt.

Fraga 1

SKUP &r en organisation som uppréttats pa initiativ av svenska, norska och
danska myndigheter. Organisationen har till uppgift att ta fram objektiv
information om kvalitet pé laboratorieutrustning och sedan distribuera den-
na information till intressenter, sisom laboratorier och myndigheter. SKUP-
testerna sker pa enhetligt sétt utifran existerande riktlinjer. Produkterna be-
doms i en rad olika hdnseenden och en rapport sammanstills. I varje rapport
finns en slutsats, “conclusion” avseende testad produkt. Produkten far dér-
vid omd6met “low impression”, “acceptable” eller “good” alternativt att
produkten inte godkanns. De olika omdémena har av landstinget pozngsatts
i enlighet med vad som anges i forfragningsunderlaget. Enligt information
fran SKUP, Grete Monsen, bygger “conclusion” avseende standardmitare
pa testresultaten avseende s.k. “precision” samt brukaromdémen. Man in-
kluderar inte testresultat av s.k. “accuracy”, eftersom det inte finns nagra
enhetliga krav pa produkterna i denna del. De omdémen som sedan ges i
“conclusion” &r standardiserade, d.v.s. en produkt som fatt omddmet
“good” har nétt battre testresultat 4n en produkt som fatt omdomet “accep-

table” i ovan angivna avseenden. Det #r enligt landstingets uppfattning fel-
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aktigt att pasta att det inte gér att dra ndgra slutsatser om produkterna ut-
ifran den slutsats som anges i SKUP-testerna. Tvéartom utfors testerna ut-
ifran standardiserade forhéllanden och en standardiserad terminologi an-
vands i SKUP:s egen slutsats avseende respektive produkt. Hur testerna
utférs framgar av SKUP:s hemsida. Detta jémte det faktum att SKUP &r en
oberoende organisation som har som syfte att gora oberoende produkttester
och sammanstilla rapporter 6ver dessa, gor att det &r &ndamalsenligt for
Jandstinget att gora en bedomning av offererade produkter baserad pa
SKUPs slutsats avseende respektive produkt. Det 4r orimligt att begéra att
landstinget ska “6verprova” SKUP:s slutsats genom att gora en egen be-
démning av varje testmoment eller annars pd egen hand rangordna de leve-
rantorer som fatt samma omdome i SKUP:s slutsats avseende respektive
produkt.

Fraga 2

Under forutsatining att linsrétten finner att landstinget har agerat korrekt
avseende fraga 1, menar landstinget att Roche har podngsatts pa ett sétt som
sverensstammer med LOU. Det framgér klart av forfragningsunderlaget att
poéngsittningen grundas pd sammanfattningen i SKUP-testet “conclusion”
och det framgér vilken poéng som respektive sammanfallande bedomning 1
SKUP-testet ger vid utvirderingen. Allt detta har varit forutsebart for alla
inblandande och ingen har ifragasatt eller invént mot forfarandet. Roches
resonemang i denna del skulle innebira att det aldrig gér att poéngsdita lika
inom ett visst intervall. Det skulle inte vara mojligt f6r upphandlande myn-
digheter att ytterligare behova rangordna varje foretag inom respektive be-
tyg; myndigheterna har varken tid eller kompetens for detta arbete.

Fraga 3

Landstinget har vid sin utvérdering av SKUP-testet inte fréngatt det satt for
poingséttning som anges i forfragningsunderlaget. Alla som i SKUP-testets

sammanfattning t.ex. fitt omddmet “acceptable” har fatt 20 podng 0.s.v.
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Fraga 4

I forfradgningsunderlaget anges att informationsmaterial/rdd pozngsitts ut-
ifran bl.a. bredd, vilken i sin tur bedéms utifrn hur manga informations-
material/rdd som ges in. Informationsmaterialet ges in tillsammans med
anbudet i syfte att utvdrderingen 6verhuvudtaget ska kunna ske i denna del.
Anbudet ska ges in fysiskt enligt forfragningsunderlaget. Det finns foljd-
aktligen inte ndgot skl for Roche att tro att man kunde sénda in sitt infor-
mationsmaterial pa annat sétt &n tillsammans med anbudet i forseglat ku-
vert. Dessutom &r det sa, att av de totalt femton informationsskrifter som
Roche tillhandahgll landstinget, endast fyra var i s&dant skick att de var
mdjliga att godta sasom informationsmaterial. Resterande skrifter var utkast
pé material som skulle kunna produceras, men som inte fanns i fardigt
skick. Landstinget gjorde dérvid bedémningen att anbudsgivare inte kunde
fa tillgodorékna sig material, som vid tiden for anbudets ingivande inte
fanns i fardigt skick och som diarmed inte heller kunde bedémas rittvisande.
Landstinget hade inte nagra garantier for att utkasten alls skulle produceras
eller vilken slutlig utformning de da skulle f4. Samma bedémning har gjorts
avseende samtliga anbudsgivare. - Om ldnsritten skulle finna att SKUP-
testets terminologi i dess sammanfattning inte far ldggas till grund for po-
dngsattningen av SKUP-testet vid utvirderingen &r det landstingets uppfatt-

ning att upphandlingen méste géras om.

Roche har dérefter anfort bl.a. foljande. I friga om po#ing fér inlimnat in-
formationsmaterial bor bolaget tilldelas tva podng for produktneutralitet och
en podng for utgivningsér. Enligt bolagets uppfattning har linsrétten till-
rickligt underlag for att avgora vilken leverantér som ska antas. Av

RA 2002 ref. 50 framgar att kravet pa affdrsméssighet bl.a. medfér att den
utvirderingsmodell som anvénds vid upphandlingar ska vara s& utformad
att den &r dgnad att leda till rittvisande resultat. En upphandlande enhet far
foljaktligen inte skonsméssigt och efter eget huvud faststilla de kriterier

som ska tillimpas vid upphandlingen. Det forhallandet att den upphandlan-
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de enheten tillimpar kriterier som inte uppfyller kraven i LOU for samtliga
anbudsgivare gor inte upphandlingen mer réttsenlig. Informationsmaterial.
Samtliga 17 broschyrer har lamnats in fysisk form 1 samband med anbudet.
Roche bestrider att endast fyra av informationsbroschyrerna var i sddant
skick att det var mojligt att godta dessa som informationsmaterial. Av for-
fragningsunderlaget framgar inte att materialet méste motsvara ett visst
skick for att godtas. Nagon innehéllsméssig bedémning ska enligt forfrag-
ningsunderlaget inte goras i annat avseende &n i friga om maélgrupp fram-
gér, ritt niva for malgruppen, evidensbaserad, pedago giskt upplagd, pro-
duktneutral och utgivningsér. "Innehallspoéngen” kan tilldelas endast en
gang utifrdn det inlimnade materialet. En annan beddmning skulle innebéra
att en leverantdr missgynnas av att ge in ett stort antal broschyrer. Detta
betyder rimligen att podngen stts utifrin den innehallsmissigt bista av de
broschyrer som anbudsgivaren ldmnat in. Landstinget ska allts inte ta hén-
syn till huruvida samtliga broschyrer uppfyller kraven. - En egendomlighet
i utvarderingsmallen 4r att det synes vara mojligt att erhélla 3 eller 6 poéng
for tre broschyrer och 6 eller 9 podng for sex broschyrer. Det framgér vida-
re av modellen bl.a. att anbudsgivarna ska tilldelas 2 podng for produktne-
utralitet och 1 podng for utgivningsar. Bolaget har 1dmnat in tva bocker om
barn och diabetes av Ragnar Hands. Landstinget har inte tilldelat bolaget
poing avseende produktneutralitet eller utgivningsér. Dessa bocker dr inte
utgivna av bolaget och foljaktligen produkineutrala. Av bockerna framgar
sven utgivningsér. Bolaget skulle darfor ha tilldelats ytterligare 3 poéng for
inlimnat informationsmaterial. Bolaget dberopar det informationsmaterial
som getts in till lansrétten pa samma sétt som det bifogats anbudet. Materia-
let uppfyller vil de grundkrav pa informationsmaterial som kan hérledas ur
utvérderingsmallen. Landstingets pastiende att det inte fanns nagra garanti-
er for att informationsmaterialet skulle komma att framstéllas utgor inte
skil att franga kriterierna i forfragningsunderlaget. Detta uttalande dr heller
inte helt l4tt att ta till sig. Garantier for leveranser far ju landstinget genom

att triffa avtalet med den leverantor landstinget véljer. SKUP-testet. Lands-
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tinget vill inte se det problem som ligger i utvérderingsmallen. Mallen utgar
niamligen frén att det ges ett samlat omdéme under “conclusion” i
SKUP-testet; sé dr dock inte fallet. Landstingets utvérderingsmall for
SKUP-test anger uttryckligen att resultatet som redovisas under “conclu-
sions” kommer att utvdrderas. Under “conclusion” ges omddmen betréffan-
de fem olika egenskaper ndmligen (1) “precision”, (2) huruvida métaren
uppfyller ISO 15197 avseende “standardised and optimal measuring condi-
tions”, (3) huruvida métaren uppfyllde ISO 15197 avseende “measurements
performed by the diabetic patients”, (4) att glykosresultatet i utvirderingen
inte paverkas av hematokrit och (5) hur anvéndarna bedémer anvindningen
etc. av métarna. Landstinget har endast utvirderat resultatet som redovisas
for “precision” och underlatit att utvirdera 6vriga kriterier. Hade omdémet
under “conclusion” varit att en produkt bara fatt ej godként eller bara
“good” hade det inte varit nadgot problem med po#ngsittningen. Fragan #r
dock om mallen alls kan tillimpas nér en produkt far ett blandat omdéme.
Med undantag av “precision” erh6ll FreeStyle Lite och Accu-Check Aviva
samma omdomen i utvirderingen f6r ovannidmnda kriterier. I SKUP:s
“conclusion” géllande Accu-Check Aviva anges foljande. “Glocuse meas-
urements on Accu-Check Aviva have acceptable precision. The results ob-
tained under standardised and optimal measuring conditions are within the
quality goals set in the ISO-guide 15197. The measurements performed by
the diabetic patients are also within the iSO-goal. The glucose results in this
evaluation are not affected by hematocrit. The users say that the
Accu-Check Aviva device is easy to use and that they are quite satisfied
with the device.” - I SKUP:s “conclusion” gillande FreeStyle Lite anges
foljande. “The analytical quality of FreeStyle Lite was good. The precision
of FreeStyle Lite was good. The results were accurate and within the qual-
ity goal for the total error set in the ISO-guide 15197. The glucose result
did not seem to be affected by hematocrit in this study. The users found the
FreeStyle Lite device easy to use and they were quite satisfied with the de-

vice.” - Om utvérderingsmallen ska kunna tillimpas méste man kunna tolka
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och tillimpa mallen nér det géller produkter som fatt blandade betyg pa ett
transparent och affirsméssigt sétt. - Enligt bolaget finns det tvé sétt p vil-
ket utvirderingsmallen mdjligen skulle kunna tilldmpas med upprétthallan-
de av de krav som LOU stiller; den exakta metoden respektive avrund-
ningsmetoden. Den exakta metoden. Det forsta séttet aft vérdera &r att upp-
fatta mallen som om andra po#ng &n 30, 20, 5 eller 1 kan utdelas. Det fram-
gar inte av forfragningsunderlaget att anbudsgivarna endast kommer tillde-
Jas 30, 20, 5 respektive 1 podng. Det anges att anbudsgivarna kan tilldelas
maximalt 30 poéng. Eftersom bolagets resultat inte kan tolkas som enbart
acceptable, dd 4 av 5 kriterier bedoms som “good”, ska bolaget erhalla en
poéng mellan 20-30. Det problem som uppkommer &r att vissa omddmen
under “conclusion” inte sitts i den skala som landstinget utgétt ifrdn. SKUP
anvinder t.ex. inte landstingets termer vid utvérderingen av huruvida mé-
tarna uppfyller de under punkt 4.1 angivna kraven med undantag av “preci-
sion”. En mitare som uppfyller dessa krav ska fa tillgodoréknas ytterligare
ett “good” for varje uppfyllt kriterium. I vart fall ska Accu-Check Aviva
tillgodoriknas samma antal podng som FreeStyle Lite for kriterierna, med
undantag for “precision”, dér métarna erhéllit likvirdiga omdomen. Detta
innebir foljaktligen att samtliga testade parametrar som anges under “conc-
Jusion” och inte bara omdémet for “precision” ska ligga till grund for be-
domningen. Bolagets resultat méste da uppfattas som “good” och tilldelas
28 poing; detta eftersom SKUP utvérderar bolagets métare pa bésta mojliga
sitt 1 fyra av fem kategorier och nést bésta sétt 1 en kategori, (dvs. (30 + 30
+30 + 30 +20) / 5). Bolaget ska dérfor tilldelas ytterligare poang for be-
démningen av SKUP-testet, vilket &ven medfor fler kvalitetspoéng. Bola-
gets anbud bor dérfor vinna upphandlingen. Avrundningsmetoden. Det
andra sittet 4r att uppfatta mallen som om det &r medelbetyg som anges.
Med detta angreppssitt oversitts omdomena till sifferbetygen 1, 5, 20 och
30. Utifrén dessa betyg riknas dérefter ett medelbetyg ut. Avrundning sker
darefter enligt normala avrundningsregler till det nédrmast liggande betyget.

Vid en sadan virdering skulle bolaget fa 28 i medelbetyg (dvs. (30 +30 +
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30 + 30 + 20) / 5) och alltsé anses som sammantaget “good” och f& 30 po-
dng. Om s blir fallet 4r det klart att bolaget skulle vinna upphandlingen
eftersom ingen kan f& hogre podng &n bolaget. - Skulle linsritten finna att
bolagets tillimpning och tolkning inte &r méjlig gor bolaget géllande att
landstingets utvérdering med hjélp av SKUP-testet inte uppfyller de krav
som foljer av LOU; upphandlingen maste d& géras om. - Landstinget har
angett att man kommer utvérdera métarna utifran det resultat som anges
under SKUP-testets “conclusion”. Harav foljer att landstinget inte har kun-
nat utgd endast frdn “precision” vid poéngtillsittningen av SKUP-testet.
Mitare som genomgatt ett annat, men med SKUP motsvarande test, har inte
utvirderats enligt SKUP:s mall. Landstingets utvirderingsmall anger inte
hur dessa andra tester kommer att utviirderas. Det &r ddrfor inte mojligt for
landstinget att utvédrdera andra, med SKUP motsvarande, tester, pa ett forut-
sdgbart och transparent sétt. Aven i detta avseende strider utvirderingsmo-
dellen mot LOU. - Om SKUP-testet ska anvéndas vid utvirderingen hade
utvirderingen bort ske med beaktande av hela testet. Landstinget anser sig
tydligen kunna dra slutsatser av SKUP-testerna som SKUP inte sjélv anser
sig kunna géra. Enligt SKUP &r FreeStyle Lite inte 50 procent béttre #n
Accu-Check Aviva; méjligen uppgér skillnaden till sju procent. Landstinget
har inte kunnat ge ndgon saklig motivering till podngsittningen. Hade av-
sikten varit att endast podngsitta “precision” borde utvirderingen ha gillt
just denna egenskap. Vid en offentlig upphandling aligger det den upphand-
lande enheten att ange hur anbuden kommer att utvirderas pa ett forut-
ségbart och transparent sétt. Anbudsgivarna ska kunna berikna sitt anbud
utifrén hur konkurrerande anbudsgivares anbud kommer att bedémas, base-
rat pé tillgdnglig information. SKUP-testet utgor sidan allmént tillgéinglig
information som har haft avgérande betydelse f6r hur bolaget utformat sitt
anbud. SKUP-testets “conclusion” kan inte ligga till grund for poédngsitt-
ning av métarna. Landstingets tilldelningsbeslut orsakar bolaget en skada
om ca 20 miljoner per 4r i utebliven omséttning. — Bolaget hemstéller att

ldnsrétten inhdmtar yttrande fran SKUP Sverige angéende tolkningen av
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testerna. Alternativt hemstiller bolaget om att lansritten inhémtar sakkun-

nigt yitrande fran SKUP Norge.

Landstinget har ytterligare anfort bl.a. foljande. Informationsmaterial.
Tillsammans med anbudet limnade Roche in 15 broschyrer/underlag till
broschyrer i enlighet med forsta avsnittet i den parm som Roche nu ingivit i
malet. Bockerna Barn och diabetes samt Typ 1 Diabetes hos barn, ungdom-
ar och unga vuxna lamnades in, men inte som en del av efterfragat informa-
tionsmaterial, d.v.s. bockerna utgjorde inte del av vad som utvérderades 1
nu aktuellt avseende, vilket dven forklarar podngsittning for produktneu-
tralitet och utgivningsér. Bockerna kan knappast heller anses utgora sadant
informationsmaterial, som landstinget fritt kan forse sina patienter med.
Roche har fatt posng for Den lilla diabetigern, Hur den lilla tigern blev dia-
betigern, Alkohol och diabetes samt Tallriksmodellen. Ovrigt material 1am-
nades endast in i utkastform och trots sarskild forfrdgan fran landstinget
kunde Roche inte 1imna in materialet i fardig form. Landstinget har vid
utvirderingen endast tilldelat podng for informationsmaterial i fardigt skick
- att det senare gétt i tryck, sisom Roche vill visa med det andra avsnittet i
sin parm, dr inte nigot som landstinget kunnat ta hansyn till. Landstinget
har tillimpat principen avseende samtliga anbudsgivare, d.v.s. endast ingi-
vet material i fardigt skick har tillgodoréknats respektive anbudsgivare. Det
handlar alltsa i denna del inte om en beddmning av innehéllet, utan endast
en bedémning i vilken mén materialet &r ett fardigt informationsmaterial
eller inte. Vad Roche anfér om podngsittningen 3, 6 respektive 9 poéng
stimmer och &r ett misstag fran landstingets sida. Ingen anbudsgivare ham-
nade i dock i “skarven”, varfor det inte uppstod nagot problem i denna del.
SKUP-testet. Det har under hela annonseringstiden varit klart for samtliga
anbudsgivare hur SKUP-testet skulle utvérderas. Ingen kan ha missuppfat-
tat, eftersom det i den s.k. “conclusion” endast anvénds de standardiserade
omdémena som tillmitts betydelse avseende “precision”. Landstinget har

inte pastatt att man avsett att g igenom hela SKUP-testet, utan tvirtom
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klart och tydligt angivit att man endast avsett att bedéma testen utifran om-
domet i SKUP-testens ”Conclusion”. Dérmed kan det aldrig bli aktuellt att,
sasom Roche nu gor, “hitta pd” alternativa metoder for utvardering; den
“exakta metoden” eller “avrundningsmetoden”. Dessa metoder har inte stod
i forfragningsunderlaget och har inte anvénts av landstinget. Trots att samt-
liga anbudsgivare under hela anbudsprocessen ként till hur SKUP testen
skulle anvindas, 4r det inte ndgon som ifradgasatt detta. Det dr alltsa forst
nér det star klart vilket som é&r det vinnande anbudet, som frdgan om an-
vandningen om SKUP-testet dyker upp. SKUP-testet 4r ett standardiserat
test som anvénder standardiserade omdomen. Landstinget har valt att basera
sin utvdrdering i denna del pa angivna omdémen. Detta har varit klart for
samtliga leverantdrer under hela processen. Landstinget har angivit vad
man kommer att bedéma och vilken vikt respektive kriterium har. Detta
torde landstinget ha rétt att gora. Det kan inte vara upp till leverantdrerna aft
bestdmma vilka utvérderingskriterier som landstinget ska anvinda sig av, sa
lange landstinget héller sig inom en affarsmissig ram; detta har landstinget
gjort. Landstinget har 6ppnat for tester motsvarande SKUP-testet for att
detta &r affarsmaéssigt. Detsamma sker regelméssigt vid bedémningar av
t.ex. kreditvardighet och torde vara helt i sin ordning. Det gér inte att i for-
vég lista hur utvarderingen av tester som landstinget inte kénner till ska ga
till. For det fall situationen uppstar, far en enskild bedémning goras av vad
som kan anses vara motsvarande omddme. I nu aktuell upphandling har inte
situationen uppkommit. Landstinget gér géllande att SKUP-testet gar att
utvdrdera pé sétt som skett. Landstinget haller med om att olika “betyg” i
SKUP-testernas Conclusions avseende “precision” inte behéver betyda att
en produkt &r dubbelt eller hélften s& bra som en annan produkt, men lands-
tinget har valt att vikta utvarderingskriterierna pé detta sitt, vilket ocksa har
angivits i forfragningsunderlaget. Det ligger i sakens natur att standardise-
rade omddmen kan innebara att en nagot béttre produkt far samma omdéme
som en ndgon sémre produkt, om de befinner sig i samma spann. Enligt

forfragningsunderlaget dr det endast det omddme som anges i SKUP tester-
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nas Conclusions som ska ligga till grund for utvérderingen. Detta kan rimli-
gen inte ha missforstatts. - Om lansrétten bedomer att den behover inhdmta
yttrande fran SKUP, hemstiller landstinget att 1énsrétten begér att SKUP
anger huruvida dess omddmen avseende “precision” under Conclusion 1
SKUP testerna r standardiserade, d.v.s. huruvida t.ex. omddmet “good”

regelmissigt betyder att den testade produkten erhallit ett béttre testresultat

Roche har ytterligare anfort bl.a. foljande. Av forfragningsunderlagt fram-
gar endast att kostnadsfritt informations material p& svenska ska bifogas
anbudet. Bolaget har bifogat anbudet 17 broschyrer/bcker. Det finns enligt
forfragningsunderlaget inte nigot utrymme att inte ta hénsyn till de bro-
schyrer som landstinget efter fritt skon ansett inte vara férdiga. Landstinget
har inte formétt ange i vilket avseende bolagets broschyrer inte uppfyllt de
krav som stillts; anbudet kan knappast falla p& papperskvaliteten. Lands-
tinget har inte stallt krav pd att broschyren ska produceras och tryckas upp
innan upphandlingen vunnits; ett sddant krav ar inte heller affdrsméssigt.
Bolaget har svart att forstd hur landstinget kunnat dra den felaktiga slutsat-
sen att de bocker bolaget bifogat anbudet inte varit avsedda att distribueras
kostnadsfritt. Bolaget har vid berfikningen av sitt anbud gjort bedémningen
att bolaget kostnadsfritt kan férse landstinget med det bifogade materialet i
enlighet med forfragningsunderlaget. Om landstinget skulle ha tvivlat p4
vad bolaget avsag med att bifoga bckerna borde landstinget ha tillfragat
bolaget av vilket skl bolaget bifogat bécker som behandlade barn och dia-
betes till sitt anbud. Bolaget har séledes pa de skl som anforts ovan upp-
fyllt kriterierna for att erhdlla ytterligare tre poéng for det inldmnat informa-
tionsmaterialet, tvé poing for produktneutralitet och/eller en poéng for ut-
givningsar. SK UP-festet. Det framgar inte, sdsom landstinget synes vilja
pésts, att endast resultatet for “precision” ska ligga till grund for utviérde-
ringen. Enligt landstinget gar det inte att i forvig faststélla hur utvirdering-
en av ett med SKUP motsvarande test skulle genomforas. Landstinget kun-

de dock utan svérighet ha angett vilka krav som stélldes pé ett sddant mot-
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svarande test, t.ex. vad som ska framga av testet och vilka institut som ska
ha genomfort testet. Bolaget uppfattar det som om landstinget nu instimmer
i att det inte dr mojligt att med utgdngspunkt fran SKUP-testets omddme
under “precision” dra den slutsatsen att en métare som erhaller omdémet
“good” dr 50 procent bittre &n en som erhaller omd6met “acceptable”. Det
dr mot denna bakgrund svért att forsta att landstinget fortfarande hivdar att
utvarderingen leder till ett proportionerligt, affirsméssigt och réttvisande
resultat. Att sésom landstinget tilldela en métare 50 procent (och rent fak-
tiskt tio) fler poéng &n en annan mitare, trots att den faktiska skillnaden
numer ostridigt inte &r sé stor, &r inte i 6verensstimmelse med LOU. Lands-
tingets viktning av utvirderingskriterierna leder vare sig till att det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet antas eller att LOU:s krav p4 affdrsméissig-
het uppfylls.

Landstinget har slutligen anfort f6ljande. Det “broschyrmaterial” som Ro-
che avsdg att f4 utvirderat var bifogat bolagets anbud i en separat pirm. I
denna pirm fanns inte de tvd bécker med som Roche inte f4tt tillgodorikna
sig; inte heller fanns det nagon hénvisning till de tvi béckerna. De tva
bockerna var endast bifogade separat till anbudet, utan att Roche angav att
de skulle rdknas som kostnadsfritt informationsmaterial. Landstinget har
gjort samma bedomning avseende de andra anbudsgivare som skickat med

bocker separat.

Roche har slutligen anfort foljande. Bolaget har naturligtvis inte bifogat
material till sitt anbud av négon annan anledning 4n att materialet skulle
ligga till grund for utvérderingen av anbudet. Det har f6ljaktligen inte fun-
nits ngon anledning for landstinget att utgé fran att bockerna bifogats an-
budet i annat syfte &n for att utvirderas. Landstinget borde déarfér ha forstatt
att bockerna bifogats anbudet i syfte att utvirderas som informationsmateri-

al. Bockerna sattes pa grund av platsbrist inte in 1 ndgon pérm.
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I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om 6msesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 1 § anges att en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller kan
komma att lida skada enligt 2 § fir i en framstillning till allmén férvalt-
ningsdomstol anstka om &tgérder enligt paragrafen. I nimnda 2 § anges att
om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléaggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller négon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan réttelse gjorts.

Vid all offentlig upphandling géller principen om transparens vilket innebér
att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet och 6ppenhet.
Ett forfragningsunderlag ska vara sé klart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen. Den upphandlande myndigheten fér
inte utféra anbudsutviirderingen mot andra kriterier 4n de som finns angivna
i forfrigningsunderlaget. Upphandlingsprocessen ska ge anbudsgivarna
mojlighet att limna sa effektiva anbud som mojligt givet forutsitiningarna i
forfragningsunderlaget. Ett bristfilligt forfrigningsunderlag strider mot
principerna om affirsméssighet och transparens (férutsebarhet och 6ppen-

het).

Lansratten finner att stéllning forst ska tas till fraigan om sédana brister fore-
ligger i forfragningsunderlaget som medfér att den upphandlande myndig-

heten har brutit mot bestdmmelsen i 1 kap. 9 § LOU.
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I forfragningsunderlaget anges att “Blodglykosmaétare vilken Landstinget

beddmer har uppnétt bista méjliga testresultat erhaller 30 poéng™. I utvér-
deringsmallen anges, sévitt avser anvéndningen av SKUP-testet, att lands-
tinget kommer att utvirdera det resultat som redovisas under “conclusion”
och ge foljande poing: ej godkénd/ej testad en podng; low impression fem

poiing; acceptable 20 podng respektive good 30 poiéng.

Roche har gjort gillande att testet inte innefattar en samlad bedémning av
produkterna pa ett sadant sétt att resultaten pa de olika omrédena kan végas
samman till ett samlat omddme. Enligt bolaget har foretradare for SKUP
uppgett att syftet med testerna inte &r att rangordna olika produkter och att
SKUP inte rekommenderar andra att anvinda sammanfattningen for att
jamfora produkter med varandra. Vid utvérderingen har endast vad som

under “conclusion” redovisats i fraga om “precision” poéngsatts.

Enligt landstinget &r SKUP-testet ett standardiserat test som anvinder stan-
dardiserade omddmen. Landstinget har valt att basera sin utvérdering i den-
na del p& angivna omddmen. Detta har varit klart for samtliga leverantorer

under hela processen. Landstinget har endast tagit stéllning till den samlade
bedomningen i SKUP-testets “conclusion”, vilket ocksa uttryckligen anges

i forfragningsunderlaget.

Linsritten, som inte finner skil att foreta ytterligare utredning, gor foljande

bedémning.

I forfragningsunderlaget anges att landstinget kommer att utvérdera det re-
sultat som redovisas under “conclusion” i SKUP-testet. Enligt landstinget
kan ddrvid vid podngséttningen hénsyn endast tas till vad som anges som
omdoéme i fraga om “precision”. Enligt lénsrdttens mening har forfrag-

ningsunderlaget i denna del inte varit sé klart och tydligt utformat att en
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leverantor pa grundval av detta kunnat utga fran att den upphandlande
myndigheten vid utvirderingen skulle komma att poéngsétta endast vad
som anges i friga om “precision”. Denna brist i forfragningsunderlag stri-
der mot principerna om affirsméssighet och transparens (forutsebarhet och
oppenhet). Vid sadant forhallande ska upphandlingen savitt avser stan-
dardmitare 1 gras om. Vid denna utgéng finns inte skél att prova av Roche

i 6vrigt anférda grunder.
DOMSLUT

Lansritten forordnar att upphandlingen sévitt avser standardmaétare 1 ska

goOras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1d)

-






