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SAKEN
Offentlig upphandling

Landstinget infordrade anbud avseende en upphandling av tolkformedling

(dnr UE/070050). Anbud ingavs av bl.a. AB TCV-Vist (Tolkcentrum Vist
AB, nedan kallat bolaget). Anbudet uteslots fran utvérdering dérfor att vissa
bilagor enligt landstinget inkommit for sent. Vid utvérderingen antog lands-

tinget ddrefter anbud frén annan anbudsgivare (Karlstads tolkcentral).

Bolaget begir verprovning av landstingets upphandling och yrkar att upp-
handlingen skall goras om. Bolaget anfor bl.a. féljande.

Bolaget har diskvalificerats pé felaktiga grunder. Bolaget skickade pa
eget initiativ kompletteringar. Anledningen var att man, efter det att
anbudet hade postats, var osker pa om alla bilagorna var med. Upp-
handlingskonsulten kontaktades och uppgav att det gick bra att skicka
komplettering.

Enligt LOU har en anbudsgivare rétt att pa eget initiativ komplettera
sitt anbud. Bolaget har gjort det i god tid innan anbuden Sppnades.
Kompletteringen har dessutom inkommit den dag da alla anbud skulle
oppnas, vilket innebér att man skulle beddmas pa lika villkor som &v-
riga anbudsgivare. =
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Landstinget motsitter sig bolagets begiran och anfor bl.a. foljande.

Sista ankomstdag for ingivande av anbud var torsdagen den 4 oktober
2007. Anbud fran bolaget inkom den 4 oktober 2007. Anbuds6ppning
skedde i enlighet med forfrigningsunderlagets anvisningar méndagen
den 8 oktober.

Forfragningsunderlaget innehaller ett antal obligatoriska krav (skall-
krav). Det framgér av forfrigningsunderlaget att bifogade svarsblan-
ketter skall fyllas i av anbudsgivaren och bifogas anbudet.

T det i ritt tid inkomna anbudet frén bolaget saknades foljande efter-

fragade svarsbilagor:

Bilaga 2a - Redovisning av antalet telefontolkar for uppdrag i Viarm-
land.

Bilaga 3 - Redovisning av férmedlingens kontakttolkar som vid tid-

punkten for anbudsgivningen 4tar sig tolkuppdrag i Vérmland.

Samma dag som anbudsdppningen, d.v.s. den 8 oktober, inkom ytter-
ligare en forsandelse till landstinget frén bolaget. Forsandelsen inne-
holl bl.a. en ifylld svarsbilaga 3. Svarsbilaga nr 2a saknas alltjamt i
anbudshandlingarna.

Det ursprungligen inkomna anbudet var inte komplett och hade
ensamt inte kunnat ligga till grund for landstingets fortsatta bedém-
ning. Anbudet har ej uppfyllt landstingets skallkrav i fraga om efter-
frigade anbudshandlingar. Anbudet &r dven efter bolagets ensidiga
komplettering @nnu ej komplett. Anbudet kan dérfor fortfarande ¢j
ligga till grund for landstingets utvirdering.

Aven om ifragavarande komplettering skulle tillatas, uppfyller bola-
get inte samtliga stéllda skallkrav och skulle séledes aldrig kunna
vinna anbudstivlingen. Rekvisitet i LOU att leveranttren lidit skada
eller kan komma att lida skada uppfylls dérfor inte.

Bolaget tilldgger bl.a. foljande.

Savil forfragningsunderlaget som provningsforfarandet har utformats
pé sitt som klart gynnar Karlstads Tolkcentral. U pphandlingen strider
darfor mot kravet pa att anbudsgivare och anbud skall behandlas utan
ovidkommande hinsyn. Med korrekt iakttagande av upphandlingsla-
gens krav hade bolaget tilldelats avtalet. Bolaget har ddrmed lidit ska-
da.

Endast i mycket begrinsad omfattning har tolkformedlare anstéllda
tolkar. I nast intill hundraprocentig grad ansluts tolkar till den formed-
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lare som tilldelats upphandlingskontrakt. Tolkarna ansluter sig till
tolkformedlare genom listning. Det forekommer inte att tolkar listar
sig exklusivt for en viss tolkformedling. Tolkformedlare utféster ing-
en bestimd volym tolkuppdrag &t listad tolk. Upphandlingen avser
ramavtal utan volymgaranti.

Landstinget har i forfrigningsunderlaget efterfragat uppgifter om ak-
tuell tillgang till tolkar och vidare om kontakttolkarnas personalia,
detta trots att upphandlingen avser forhéllanden i framtid dver 2+2 ar.
Efterfragade uppgifter gynnar Karlstads tolkformedling som har ett
med landstinget 1 kraft varande alternativt nyligen avslutat formed-
lingsavtal. De efterfrdgade uppgifterna - som &r utvirderingskriterier -
4r konkurrensbegrinsande och dérfor &r det inte tillatet att efterfraga
dem.

Landstinget vidhaller sin instéllning, 4beropar en dom fran kammarratten i
Goteborg (méal 4475-07, dom 1 november 2007), och anfor bl.a. foljande.

Bolaget har inte ens pastait att landstingets infordrande av uppgifter
om tillgangen pa telefontolkar for uppdrag i Vérmland skulle vara
ovidkommande eller diskriminerande. I vilket fall som helst finns bo-
Jagets uppgift om telefontolkar for uppdrag i Véarmland dnnu ej med i
anbudshandlingarna varav féljer att bolaget aldrig, oavsett vilka andra
grunder som aberopas for pastadda brister i landstingets upphandling,
skulle kunna erhélla avtal med landstinget.

Provning av exempelvis tolkformedlingens och erbjudna tolkars till-
ginglighet, kunnighet och erfarenhet pa ifrigavarande omrade under-
Jittas av om minimikrav preciseras i forfragningsunderlaget 1 termer
av viss utbildning, fackkunskap eller tillganglighet pa tolkar genom
de efterfragade uppgifter som angavs i forfragningsunderlaget och
som framgar nedan.

Kraven pé landstingets framtida tolkférmedling har utformats i enlig-
het med de krav landstinget har ansett sig kunna stélla for att séker-
stélla tillginglighet pa tillrickligt kvalificerade kontakttolkar och tele-
fontolkar for uppdrag i Varmland. Landstinget bestrider att ovid-
kommande hinsyn tagits eller att upphandlingen utformats for att i
négon mén gynna eller missgynna en viss anbudsgivare.

Landstingets behov och malséttning med upphandlingen &r att som
avtalspart ha en leverantér av tolkférmedlingstjanster dér kvalificera-
de tolkar i ett flertal olika angivna sprak finns pé plats i Vérmland s&
att ett ur landstingets perspektiv kostnadseffektivt tillhandahallande
av tolkar kan ske gentemot de vardtagare och andra som &r av behov
av tolk i sina kontakter med landstinget i Varmland. Det &r inte ovid-
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kommande och det dr affirsmissigt att som krav stélla att tolkverk-
samheten skall fungera felfritt och professionellt frén avtalsstart vilket
inte kan forutsittas om en anbudsgivande tolkformedling inte pé ett
tillfredsstillande sétt kan redovisa vilka tolkar i efterfrdgade sprak
som finns att tillga vid avtalsperiodens borjan.

Landstinget vitsordar inte pastiendet fran bolaget att tolkar bosatta i
Virmland listar sig hos den formedling som landstinget har avtal
med. I Varmland finns ett flertal myndigheter som t.ex. kommuner
och domstolar som i sin verksamhet har behov av tolktjénster. Aven
om man skulle gora antagandet att landstinget inte skulle ha behov av
en vil fungerande tolkformedling sa har de enskilda tolkarna uppdrag
hos andra uppdragsgivare #n landstinget. Landstingets uppfattning &r
tvirtemot vad bolaget pastar, att ett visst motstind befunnits foreligga
bland de enskilda tolkarna att lista sig hos annan tolkférmedling &n
d#r man redan etablerat sin kontakt.

Alla tolkférmedlingar har nir som helst kunnat lista tolkar bosatta i
Viarmland oavsett om tidigare avtalsforhéllande ratt mellan landsting-
et och Karlstads tolkférmedling eller ej. Efterfragade uppgifter om
tillgéinglighet pé tolkar bosatta i Varmland &r relevant f6r bedomning-
en av om huruvida anbudsgivande tolkférmedling 6verhuvudtaget kan
anses klara av sitt uppdrag gentemot landstingets behov. Anbudsgi-
vande tolkférmedlingar har dven i sina anbudshandlingar i olika hog
grad kunnat redovisa listade tolkar bosatta i Virmland.

Bolaget tilldgger bl.a. foljande.

I svarsbilagorna 2, 2a och 3 infordrade uppgifter gynnar Karlstads
Tolkcentral oavsett om gynnandet tillkommit avsiktligt eller anings-
16st. Det 4r inte affirsméssigt att landstinget redan under upphand-
lingen "ligger sig i" - bendmns "sakerstdlla" av landstinget - anbuds-
givarens infriande av kommersiellt dtagande. Det &r upp till anbuds-
givaren att svara for den efterfragade tiligangen pé tolkar och sprak.
Landstingens synsétt dr kontraproduktivt och leder - sérskilt pa sikt -
till ett etablerande och vidmakthallande av monopol (f6r Karlstads
Tolkcentral).

DOMSKAL

Enligt 1 kap 4 § lagen (1992:1528) om offentlig upphandling (LOU), vilken

ar tillamplig p& upphandlingar som paborjats fore den 1 januari 2008, skall
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upphandling goras med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som finns
och dven i vrigt genomforas affirsméssigt. Anbudsgivare, anbudsstkande

och anbud skall behandlas utan ovidkommande hénsyn.

Har den upphandlande enheten brutit mot 1 kap 4 § LOU eller nagon annan
bestimmelse i lagen och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma att lida skada, skall linsrétten enligt 7 kap 2 § LOU besluta att upp-

handlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Landstinget har under p 2.2 (obligatoriska krav, skallkrav) uttryckligen an-
gett att en forutsittning for att ett anbud skall kunna prévas, utvérderas och
antas 4r att dessa krav ir uppfyllda. Under p. 2.3 anges att bifogade svars-
blanketter skall fyllas i av anbudsgivaren och bifogas anbudet. Bolaget har
inte inkommit med samtliga obligatoriska svarsblanketter senaste dag for
ingivande av anbud. Bolaget har inte visat att landstinget limnat medgivan-
de till bolaget att komplettera anbudet efter senaste dag for anbud. Bolaget
har dessutom inte ens pa dagen for anbudsdppningen presenterat samtliga

obligatoriska svarsblanketter for landstinget.

Bolaget har invént att forfrégningsunderlaget utformats pa ett sitt som gyn-
nar Karlstads tolkcentral (vinnande anbudsgivare), bl.a. vad géller kravet pd
de aktuella bilagorna. Lansrétten konstaterar att det &r den upphandlande
enheten som bestimmer vad som skall upphandlas och som dérfér ocksa
har stor frihet att bestimma de krav som skall stdllas pa anbuden och vad
som skall beaktas i beddmningen. Den upphandlande enheten far dock inte
stilla storre krav n som behdvs och #r dndamélsenligt f6r upphandlingen.

Kraven skall ha ett naturligt samband med och sta i proportion till de behov

som skall tickas.
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Vad bolaget anfort synes innebéra att landstinget inte skulle ha rétt att stilla
krav pa nagra mer detaljerade konkreta upplysningar om de tolktjénster som
anbudsgivarna kan erbjuda. Lansrétten kan inte instdimma i detta. Enligt
lansrittens mening maste en upphandlande enhet kunna kréva att anbudsgi-
varna relativt detaljerat redogér for de varor eller tjénster som kan erbjudas,
vilket i detta fall innebér en redogorelse for antalet tolkar, vilka sprék dessa
behirskar, deras kvalifikationer osv. Det 4r mojligt att etablerade foretag,
med stor erfarenhet och upparbetade kontaktnét, i vissa fall har léttare &dn
andra att uppfylla sddana krav, men det medfor inte att sddana krav &r otil-
latna. Vissa sadana skillnader p& grund av tidigare uppdrag och erfarenhet i

dvrigt torde vara svarfrankomliga.

Den bilaga 2 a som bolaget 6ver huvud taget inte givit in &r en lista dar an-
budsgivaren skall fylla i antalet tolkar tillgéngliga for telefontolkning, med
uppgift om sprék som kan tolkas och vilken grad av kvalifikation tolkarna
har (auktoriserad tolk, auktoriserad sjukvardstolk resp godkdnd men icke
auktoriserad tolk). Lénsritten kan inte se annat &n att detta &r relevant in-
formation som landstinget haft ritt att krdva, med de utgdngspunkter som
ovan angivits for sédana krav. Lénsrétten anser inte att kravet medfor att
konkurrensen satts ur spel, att Karlstads tolkcentral gynnats pa et otillbor-

ligt sett eller att kravet av andra skal &r lagstridigt.

Da nimnda bilaga 2 a utgjort ett s.k. skallkrav, och bolaget inte uppfyllt
detta skallkrav, har landstinget haft ritt att utesluta bolaget frdn utvérde-
ringen. Den skada som bolaget lidit eller kan komma att lida &r saledes or-
sakat av en korrekt 4tgird fran landstingets sida. Nagon ytterligare skada
eller risk for skada kan bolaget inte drabbas av pé grund av eventuella andra
fel i forfragningsunderlaget eller upphandlingsforfarandet i dvrigt. Lénsrét-
ten saknar dérfor skil att prova de anmérkningar som bolaget i dvrigt fram-

stillt.
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Bolagets begéran om verprévning skall pa grund av det anférda avslas.
Liansrattens interimistiska beslut den 2 november 2007 upphér i och med

denna dom att gilla.

DOMSLUT
Léansrétten avslar AB TCV-Vists begéran om dverprdvning,

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B).




