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LANSRATTEN I DOM Mal nr
STOCKHOLMS LAN 2009-05-08 8743-09
Meddelad 1 Rotel 202
Stockholm
SOKANDE
Intrum Justitia Sverige AB, 556134-1248 SHIETRES ?
11 ]

Ombud: jur. kand. Love Syding
Intrum Justitia Sverige AB
105 24 Stockholm

MOTPART
Haninge kommun
Upphandlingsenheten
136 81 Haninge

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Lénsrétten bifaller ansékan och forordnar att Haninge kommuns
upphandling av inkassotjénster efterbevakning inte far avslutas innan
rattelse skett pa sa sitt att anbud fran Intrum Justitia Sverige AB provats i

anbudsutvirderingen.

Lénsrattens interimistiska beslut den 30 april 2008 upphor dérmed att

gélla.

Dok.1d 426192

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00
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BAKGRUND

Haninge kommun genomfdr en upphandling av inkassotjénster
efterbevakning. Bland de leverantdrer som l&mnat anbud finns Intrum

Justitia Sverige AB.

Haninge kommun har i tilldelningsbeslut den 21 april 2009 meddelat att

Intrum Justitia Sverige AB inte antagits som leverantér av inkassotjénster
efterbevakning.

YRKANDEN M.M.

Intrum Justitia Sverige AB (Intrum Justitia) anstker om 6verprévning
och yrkar i férsta hand att réttelse ska ske pa sé sitt att Intrum Justitias
anbud tas upp till utvérdering. I andra hand yrkar Intram Justitia att
upphandlingen ska goras om. Intrum Justitia anfor i huvudsak foljande. Av
forfragningsunderlaget till upphandlingen framgér att pris ska anges under
kolumnrubriken Pris/Tjénst exklusive moms”. Intrum Justitia har som pris
angett 20 kronor i fast del och 50 % av inkasserad rénta. Detta pris avviker
inte frén skall-kraven. Hade det varit s att kommunen efterfragat endast
ett fast pris skulle detta sirskilt ha angetts eller i dvrigt framgatt av
anbudshandlingarna. Prissittningen 6verensstimmer vidare med den
prisséttning som tillimpas i stor utstrickning for motsvarande tjanster i
inkassobranschen. Kommunen har genom sitt forfarande handlat i strid
med 1 kap. 9 § LOU och i synnerhet mot likabehandlingsprincipen da
kommunen uteslutit ett anbud som uppfyller samtliga i
forfrdgningsunderlaget uppstillda skall-krav. Detta har medfort att Intrum
Justitia lidit skada dé bolagets anbud inte blivit utviirderat och darmed gatt
miste om chansen att tilldelas kontraktet. Kommunen har haft olika medel
till buds for att pa ett lagenligt sétt under utvérderingsfasen géra de bada

anbuden jimfbrbara avseende offererat pris. Kommunen skulle exempelvis
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ha kunnat bjuda in anbudsgivarna till forhandling. Av
forfragningsunderlaget framgdr inte att det 4r ett fast pris som
anbudsgivarna ska ange for att anbudet ska kvalificeras till upphandlingens
utvirderingsfas. Det har darfor varit omojligt for Intrum Justitia att forutse
hur anbudet ska utformas for att det med sikerhet ska utvérderas.
Forfragningsunderlaget innehaller sdledes sidana brister avseende
transparens och forutsdgbarhet att det inte kan ligga till grund {or

upphandlingen.

Haninge kommun bestrider bifall till ansdkan och anf6r bl.a. foljande.
Intrum Justitia har hdvdat att det inte klart framgéatt av forfrAgnings-
underlaget att ett fast pris ska limnas for efterfragad tjdnst. Svea Inkasso
har svarat enligt forfrigningsunderlaget vilket tyder pé att det inte varit
otydligt. Intrum Justitia har inte anvént sig av mojligheten att stélla frégor
avseende prissittningen under tiden for anbudsrdkning. Under denna tid
har nedanstiende friga inkommit frén annan anbudsgivare:
»Prissittningen, ska den baseras pé ett genomsnittligt drende i de tre olika
kategorierna? Kan ni fortydliga vad ni vill ha prissatt?”. Kommunen
svarade: ”Vi vill att ni anger er kostnad for respektive drendekategori. Det
kan innebira en och samma kostnad for alla kategorier eller olika”. Svaret
pé ovanstdende fraga kan inte tolkas pa annat sitt 4n att man ska ange en
kostnad for tjansten. Fraga och svar har publicerats pa kommunens
annonsplats. Det framgér vidare av dokumentet Kommersiella villkor
punkten 3.0 Priser att Séljaren har ratt att tillgodogora sig arvode for
uppdraget. Det framgér dessutom att “K6parens influtna klientmedel ska
redovisas var 14:e dag avseende kapital, rénta och kostnader”. Om detta
ska tolkas som att anbudsgivarna ska f4 tillgodog6ra sig rénta skulle d&ven
anbud kunna inkomma med krav pa att fa tillgodogora sig hela eller delar
av influtet kapital. Offererat pris fran Intrum Justitia gar inte att utvirdera
pa ett objektivt stt. Kommunen har inte mojlighet att f& fram arsréntan

avseende efterbevakning utan ett tids- och resurskrdvande arbete.
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Dessutom ir arsrantan olika fran 4r till ar och kan darfor aldrig jamftras
med det anbud som inkommit frin Svea Inkasso. Kommunen har inte
heller haft for avsikt att 1ata antagen anbudsgivare fa tillgodogora sig hela
eller delar av rinteintékterna. Av punkten 3.0 i Administrativa foreskrifter
framgar att “Upphandlingen genomfors utan férhandling om priser och
andra avtalsvillkor”. Nollstillning har inte varit aktuellt da det inte varit
genomforbart att nollstalla. Nollstillning kan inte innebiéra att en eller flera
anbudsgivare fir dndra sitt pris och/eller att forutsittningamna i
forfragningsunderlaget dndras t.ex. genom att anbudsgivarna far

tillgodogora sig rénta.

Lansritten har den 30 april 2009 beslutat interimistiskt att upphandlingen

inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I forfragningsunderlaget anges bl.a. foljande.

14. Ange priser enligt nedan.

Tjdnst Pris/tjéinst
exkl moms

Arenden utan utslag hos Kronofogdemyndigheten, endast inkassokrav
har utgétt till gdldendren.

Utslag finns hos Kronofogdemyndigheten. Haninge kommun har
betalat arvode och ansokningsavgift till Kronofogdemyndigheten vilket
laggs till fordran pé géldendren.

Utslag finns hos Kronofogdemyndigheten. Haninge kommun har
betalat arvode och ansokningsavgift avseende bade utslag och
verkstallighet till Kronofogdemyndigheten vilket léggs till fordran pa
géldendren.
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Lansritten gor foljande bedomning.

Av tilldelningsbeslutet framgar att Intrum Justitia har uteslutits ur
upphandlingen vid kvalificeringen p.g.a. att bolaget inte har offererat pris
enligt forfragningsunderlaget. Av punkten 4.2 i de administrativa
foreskrifterna till upphandlingen framgar bl.a. att anbudet ska folja
forfragningsunderlaget samt vara uppstillt i enlighet med faststdllda
formuldr innehallande de uppgifter som anges i formuldren. Bolaget har for
de tre aktuella tjansterna i forfragningsunderlaget angett priset 20 kr per
registrerat drende och 50 % p4 inkasserad rénta. Lansrétten konstaterar att
ordalydelsen i den ovan angivna punkten 14 i férfragningsunderlaget inte
utesluter att ett rorligt pris anges. Lansrétten finner att det inte heller i
ovrigt i forfragningsunderlaget eller pa annat sétt under
upphandlingsforfarandet pa ett tillrackligt tydligt satt framgatt att endast ett
fast pris ska limnas. Haninge kommun har, genom att felaktigt utesluta
Intrum Justitia med anledning av ej uppfyllt skall-krav vid kvalificeringen,
inte uppfyllt de taganden som fSljer av transparensprincipen. Haninge
kommun har hirigenom &sidosatt kravet pa att genomfdra upphandlingen
pé ett dppet sitt och ddrmed brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Med hénsyn till att
Intrum Justitia blivit felaktigt uteslutet vid kvalificeringen, finner
lansritten att Intrum Justitia har lidit eller kan komma att lida skada.
Forutsittning for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger saledes.
Bristerna 4r av sadan art att Haninge kommuns upphandling av
inkassotjanster efterbevakning ska rttas p s sétt att Intrum Justitias

anbud ska provas i anbudsutvérderingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Lot

Elisabeth Rahlén

lansrattsfiskal

Foredragande har varit Sofie Sandell.
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SVERIGES IDOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
sktiva till Kammarratten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsratten.

Overklagandet skall ha kommit in H1l linstitten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stand om det 4r av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framgr av 6verklagandet till

kammarritten varfor man anser att prévnings-

tillstaind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummert, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4t det viktigt att anmailan snatast
gors till kammarrétten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
ldnstittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslat som kla-
ganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuinimet.

www.domstol.se






