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Overprévning enligt lag (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansgkan om dverprévning.

YRKANDEN M.M.

Region Blekinge (Regionen) har genomf6rt en upphandling av leverans och

installation av tva stycket blodgrupperingsutrustningar samt ramavtal for
tillbehor och forbrukningsmaterial. Upphandlingen avser vidare option om
tva mindre utrustningar for reservrutin f6r avrop inom tva ér fran avtalsteck-
nande. Upphandlingen har genomforts som ett Sppet forfarande enligt LOU.
Tvé leverantorer limnade anbud; Svenska Labex AB, (Labex) och Ortho
Clinical Diagnostics Sweden AB (Ortho Clinical). Genom tilldelningsbesltu-

tet antogs Ortho Clinical som leverantor.

Labex ansoker om overprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-

lingen ska goras om.

Regionen bestrider bifall till ansokan.

Postadress
Box 42
351 03 Vixjo

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Kungsgatan 8§ 0470-56 02 00 0470-255 02 méandag—fredag
E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenivaxjo.domstol.se
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VAD PARTERNA ANFOR

Labex

Labexs anbud uppfyller de stillda obligatoriska kraven. Utvdrderingsmo-
dellen dr sa otydligt utformad att den strider mot de grundldggande princi-
perna om forutsebarhet och transparens och dirmed mot 4 kap. 1 § LOU.
Regionens overtrddelse har orsakat eller i vart fall riskerat orsaka Labex

skada i den mening.

Regionen har forkastat Labex anbud med motiveringen att Labex inte klarar
de obligatoriska kraven i 2.1.1.5, 2.1.1.6 och 2.1.1.15 i kravspecifikationen.
Regionen begirde fortydligande frdn Labex med avseende pa aktuella obli-
gatoriska krav. Regionen har avseende kravet i 2.2.1.5 f6r Labex anfort att
“uppfyller ej skall-krav. Instruktioner pa engelska. Enligt anbudsgivaren ska
oversittning finnas till nyaret”. Av sévil Labex anbud som fortydligandet
framgér att utrustningens sprak pa display, instruktioner samt knappar dr pa
svenska samt att vedertagna symboler finns. Enligt det obligatoriska kravet
ricker det att spraket dr pa svenska eller att vedertagna symboler finns. Ut-
rustningen uppfyller alltsé bada dessa alternativa krav. Dirtill har Labex ut-
rustning dven engelskt sprak. Varifrdn Regionen har fatt uppgiften att Gver-
séttning ska goras till nyaret &dr oklart f6r Labex. Den ”bugg” som Regionen
skriver om i fértydligandet tar sikte pa utrustningen i vissa fall, vid uppstart,
kan vilja engelsk text. Detta kan enkelt korrigeras till svensk text av anvin-
daren. Symbolerna paverkas inte alls. Regionen vitsordar i sitt yttrande att
Labex formellt sett uppfyllde det obligatoriska kravet. Det &r saledes ostri-
digt att kravet i 2.1.1.5. dr uppfyllt.

Regionen har avseende kravet i 2.1.1.6 for Labex angivit att de ej uppfyller

kravet da uppmiaitta provtider visar att BAS-test tog 34 minuter (singel test).
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Av savil Labex anbud som fortydligandet framgar att Labex uppfyller kra-
ven. Om testet startas efter en lingre tid av stillastdende kan det ta drygt 30
minuter eftersom det férst krivs en s.k. priming innan analysen startar. Med
detta menas allts3 att nir utrustningen startas, t.ex. vid det forsta tillféllet pa
morgonen efter att ha sttt avslagen eller oanvind under natten, méste ut-
rustningen forst genomgé en kortare uppstartsfas. En sddan uppstartsfas ska
inte medriiknas vid mitning av BAS-test. Till styrkande av att Labex utrust-
ning uppfyller kravet &beropas en videoupptagning. Den dr gjord pa s sitt
att en anstiilld applikationsspecialist sétter igang ett BAS-test samtidigt som
hon startar tva tidtagare placerade ovanpa maskinen. Av testet framgér att
utrustningen genomforde ett BAS-test pa 29 minuter och 54 sekunder och

har ddrigenom uppfyllt kravet.

Nir det giller det obligatoriska kravet 1 21.1.15 stipulerar det att utrust-
ningen ska ha STAT-funktion for akutprov. Regionen har gjort ett till-
liggskrav avseende att STAT-prover maste prioriteras framfor redan pé-
ghende pipetteringar/analyser. Det obligatoriska kravet stéller inte krav pa
hur STAT-funktionen ska vara utformad utan kriver bara att en sadan funkt-
ion finns. Det finns ingen i branschen vedertagen definition av vad en
STAT-funktion 4r. Det framgér inte av forfragningsunderlaget att akuta pro-
ver maste kunna prioriteras fre paborjad pipettering. Regionen har forst 1
samband med utviirderingsfasen stillt ytterligare krav p& hur STAT-
funktionen ska vara utformad och har darfor i utredningsfasen infort till-

kommande obligatoriska krav, vilket de inte har rétt att gora.

Avseende utvirderingsmodellen framgér av punkt 4.1.1 i férfrdgningsun-
derlaget att det anbud som ir det for regionen ekonomiskt mest fordelaktiga
med hénsyn till viktade utvirderingskriterier enligt kravspecifikation kom-
mer att antas. Av bilaga till tilldelningsbeslutet framgér betygsskalan for be-
démningen av kraven i punkterna 3.2.1. och 3.2.2. Regionen bestimmer

alltsé paslag pé basis av en podngskala som bygger pa regionens forvéntan.
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Ingenstans framgér emellertid vad som &r Regionens forvéntan d.v.s. vad
som tillmits betydelse vid podngsittningen. Med andra ord kan Regionen
gora en helt skonsmissig bedomning vid faststdllande av poing. En podng-
sdttning som sker efter vilken niva anbudsgivares anbud motsvarar upp-
handlande myndighets opreciserade forvéntningar 6ppnar upp for en alltfor
godtycklig bedomning som inte kan forutses av presumtiva leverantorer.
Det forhallandet att regionen tidigare har anvint sig av liknande utvirde-
ringsmodeller utgdr inget bevis pa att modellen 4r férenligt med upphand-
lingsreglerna. Bristerna i forfragningsunderlaget har lett till att Labex f6rta-

gits mojligheten att [Amna ett konkurrenskraftigt anbud.

Regionen

Regionen hinvisar till Kammarritten i Jonképings mal nr 423-18, vilket av-
ser samma upphandling. Efter att kammarrittens dom vann laga kraft ge-
nomforde regionen en ny utvirdering av de inkomna anbuden. Det ér inte
riktigt att Labex anbud har forkastats pa felaktiga grunder. Anbudet forkas-
tades eftersom den provuppstillning av utrustningen som dgde rum i enlig-
het med forfragningsunderlagets foreskrifter visade att Labex offererade ut-
rustning som inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkt 2.1.1.5,2.1.1.6
och 2.1.1.15 i kravspecifikationen. Vid provningen av utrustningen konsta-
terade regionens personal att det finns nagot slags fel i utrustningens mjuk-
vara (”bugg”) som gor att spraket i anvandargrénssnittet dndras till engelska
vid uppstart. Labex representant som nérvarade vid den praktiska prov-
ningen har muntligen bekriftat “buggen” och lovat att atgdarda mjukvarufelet

till utrustningens leverans.

Vid den praktiska utvirderingen av Labex offererade utrustning har region-
ens personal vid ett flertal tillfillen genomfort BAS-test med tidtagning,

varvid samtliga uppmidtta tider dversteg gransen pa 30 minuter, som &r den
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lingsta tiden for ett BAS-test enligt det obligatoriska kravet. Eftersom ut-
rustningens uppvirmningstid 4r en kind faktor som kan bidra till lingre ana-
lystider har regionen avsiktligt gjort de flesta proverna efter priming”,
d.v.s. pa en uppvirmd utrustning. Den kortaste registrerade provtiden for
singel BAS-test som gjordes vid utrustningens praktiska utvirdering varade
32 minuter, vilket betyder att Labex offererade utrustning inte uppfyller det

obligatoriska kravet i punkt 2.1.1.6.

Labex offererade blodgrupperingsutrustning har inte nadgon fungerande
STAT-funktion fr akutprov. Den utrustning Labex offererade i upphand-
lingen saknar den mdjligheten, dd hdgprioriterade (akuta) prover behandlas
forst efter att utrustningen har analyserat fardigt de tidigare inmatade pro-
verna med normal prioritet. Labex anbudsfortydligande bekréftar bara det
faktum att utrustningen inte har ndgon STAT-funktion, da de skriver inom
parentes att STAT-funktionen fungerar s linge de tidigare inlagda “nor-
mala” proverna inte har fétt status pipettering. Eftersom proverna far status
pipettering inom en minut frén analysstart, innebir det att sjukvardspersonal
som ska handha utrustningen har en marginal pa 30 sekunder efter att en
“normal” provanalys har startats for att siitta in ett akutprov. Ddrefter ar det
omdjligt att uppehdlla den pagaende processen for att analysera ett nytt
prov, oavsett vilken prioritering det har. Labex medarbetare bekriftar i sitt
meddelande att > de tester som redan &r i pipetterings status kommer att pi-
petteras forst innan akutprovet kommer att starta”, eller med andra ord att
utrustningen saknar en fullgod STAT-funktion som &r vedertagen inom
branschen. Det stimmer inte att regionen har lagt till ett krav géllande att
STAT-proverna maste prioriteras framfor redan pagaende analyser. Det lig-
ger i sakens natur att om ett pagéende arbete pausas i syfte att pabdrja och
slutfora ett annat arbete (STAT-funktion) s& har det senare arbetet per auto-
matik fatt hogre prioritet. Saledes kan det inte vara frigan om att regionen 1

efterhand har stillt krav pd hur STAT-funktionen ska vara utformad.
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Regionens forvintan bygger pa referensgruppens/utvarderingskommitténs
samlade kliniska erfarenhet inom det aktuella omréadet. Av rent praktiska
skil och med anledningen av komplexiteten av moderna medicinsktekniska
utrustningar, dr det i princip omgjligt att redovisa och kvantifiera betydelsen
av respektive kvaliteter som ska beaktas vid anbudets utvardering. Likasé dr
det svart att beskriva huruvida en uppgift som redovisas i anbudet ska beds-
mas uppfylla den regionens krav pa ett forvintat sitt eller om kriteriet ska
anses vara uppfyllt 6ver férvintan. Upphandlingens utvirderingsmodell och
i synnerhet paslagsberikningen for ej uppfyllda kriterier borde vara lattbe-
griplig f6r en normalt omsorgsfull anbudsgivare. Ingen anbudsgivare inkom
med fragor eller invindningar kring utvirderingsmodellen under anbudsti-
den. Regionen har anvint sig av exakt samma utvarderingsmodell i andra
upphandlingar av medicinskteknisk utrustning de senaste aren utan att na-
gon anbudsgivare har haft problem med att forsta hur modellen dr uppbyggd
eller pé vilket sitt paslagsberdkningen sker. Den sammanvigda bedom-
ningen i 3.2.1 och 3.2.2. 1 férfragningsunderlaget innebir att de “’delpoédng”
som anbudet erhaller for de olika aspekter som omfattas av utvarderingskri-
teriet mynnar ut i en helhetsbedomning avseende anbudets uppfyllnadsgrad
av kriteriet i helhet, vilket framgar tydligt av utformningen och innehéllet i
kriteriepunkterna i forfragningsunderlagets kravspecifikation. Aven om for-
fragningsunderlaget inte innehaller en detaljerad beskrivning dver vad som
krivs for tilldelning av en viss poéng, far forutsitiningarna for podngstt-
ningen dndé anses vara tillrdckligt klara och tydliga for att varje rimligt in-
formerad anbudsgivare, med utgangspunkt i forfrdgningsunderlaget som
helhet och med beaktande av upphandlingsforemaélets karaktir, ska kunna
bilda sig en uppfattning om mdjligheten att lamna ett konkurrenskraftigt an-
bud. Oavsett hur transparent och tydlig upphandlingens utvarderingsmodell
beddms vara, kan Labex inte komma att lida skada med anledning av att de-
ras anbud forkastades pa grund av det inte uppfyllde obligatoriska krav. Det

var aldrig aktuellt for anbudsutvirdering. Aven for det fall Labex uppfyllde
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samtliga obligatoriska krav och inte blev forkastat, skulle Labex anbud fort-
farande ha rangordnats som tvaa enligt anbudsutvirderingsens utfall. Labex

har inte lidit skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pé ett 8ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i

enlighet med principerna om dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 6 § LOU framgar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot ndgon av de grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har li-
dit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

gbras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedomning

Labex har anfort att deras anbud uppfyller det obligatoriska kraveti2.1.1.5;

Utrustningarnas sprak pa display, instruktioner samt knappar ska vara pa

svenska och/eller utgoras av vedertagna symboler.

Av utredningen i mélet framgar att utrustningen vid start ger instruktionerna
pa engelska pé displayen. Labex har sjilva anfort att utrustningen vid upp-
start i vissa fall viljer engelska pé instruktionen, men att det med ett enkelt
handgrepp gér att stélla om till svenska. Utrustningen har vedertagna sym-
boler. Férvaltningsritten kan inte finna annat 4n att da Labex utrustning
bade har vedertagna symboler och svenska som sprak, om én efter ett extra

handgrepp, ir det obligatoriska kravet 2.1.1.5 uppfyllt.
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Labex har vidare anfort att anbudet uppfyller det obligatoriska kravet i
2.1.1.6:

Utrustningarnas BAS-test ska vara klar inom 30 minuter.

Regionens referensgrupp har i samband med utvérderingen genomfort prak-
tiska tester av utrustningen. Utrustningen har da utfort BAS-test som samt-
liga Gverstigit tidsgrdansen pa 30 minuter. Det finns inte anledning att ifraga-
sitta testresultaten i den delen. Den av Labex aberopade filmen forindrar
inte bedémningen. Mot denna bakgrund finner férvaltningsritten att Labex
utrustning inte uppfyller det obligatoriska kravet i position 2.1.1.6 i f6rfrag-

ningsunderlaget.

Vidare anfor Labex att anbudet uppfyller kravet i 2.1.1.15:

Utrustningarna ska ha STAT-funktion for akutprov.

Av produktinformationen rérande den av Labex offererade produkten fram-
gar att den har en STAT-funktion. Regionen har inte uppstillt ytterligare
krav pd STAT-funktionen. Att den inte prioriterar akutproverna precis pa
det sétt som regionen avsett kan inte anses utgora grund for att bedéma att
Labex inte har uppfyllt det obligatoriska kravet i 2.1.1.15 i f6rfragningsun-
derlaget sasom det har utformats. Labex far ddrmed anses ha uppfyllt det

obligatoriska kravet i position 2.1.1.15 i forfragningsunderlaget.

Nir det giller utvdarderingsmodellen finner forvaltningsritten att det vid en
upphandling av komplex medicinsk utrustning far anses vara befogat med

en beddmning av de praktiska provningarna som ger en utvérderingen av
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anvindarvinligheten som utmynnar i en helhetsbedomning av erfaren kli-
nisk personal. Férvaltningsritten finner att modellen &r tillrackligt transpa-
rent for att uppfylla kraven i LOU.

Sammanfattningsvis méste en leverantdr uppfylla samtliga obligatoriska
krav i en upphandling for att anbudet ska kunna. Forvaltningsritten finner
att Labex inte har uppfyllt det obligatoriska kravet i position 2.1.1.6 1 for-
fragningsunderlaget. Ett anbud som inte uppfyller samtliga obligatoriska
krav fér inte beaktas vid utvirdering. Det har séledes varit korrekt av reg-
ionen att forkasta Labex anbud. Regionen har inte brutit mot ndgon av det
grundliggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestimmelse i
LOU. Labex har séledes inte lidit skada av regionens agerande. Skl for in-
gripande enligt LOU saknas ddrmed och ans6kan om Sverprovning ska dér-

for avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05).

Malin Toivainen

radman

Foredragande: Sofie Backstrom
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Hur man overklagar

Dal - |
Bilaga

FR-05

Den som inte ir ndjd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

ull.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som nt fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltud fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar raknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 161dag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

[ vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingé avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta giller alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida f6r
hanvisningar.

GOor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {or
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare tll kammarritten.
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www.domstol.se



(118-09

"

Anvisnmgar {6r dverklapande FR-05 - Overklagandetid 3 v - T (upphandling) * Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling «

Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp il provaing.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer ate det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gr att
bedéma om fotvaltningsritten démt ritt
utan att ta upp malet.

® Domstolen beh6ver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillimpningen.

o Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp mélet av nigon
annan anledning.

Om ni inte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For tullstindig information, se:

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

* lag (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna, 20 kap.

o lag (2011:1029) om upphandling p forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

¢ lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérningssektotn, 20 kap.
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