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BAKGRUND

Kungsbacka kommun genomftr en upphandling Drift och underhdall
Gatubelysning, dnr 17/57. Av tilldelningsbeslut den 29 juni 2017 framgar
att Trafiksystem Vést AB vunnit upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

ETS i Myra AB (ETS) ansoker om 6verprévning och yrkar att forvaltnings-
ritten ska inhdmta Trafiksystem Vist AB:s prisbilaga samt att ETS fér ta del
av denna. ETS anfor i huvudsak f6ljande. Inledningsvis konstateras att pris-
bilagan inte dr utformad pa ett tydligt sétt. [ kolumnen bendmnd enhet anges
styck eller spann for varje position. Det dr oklart om det 4r 1 eller 1-10 som
ska prisséttas. ETS har tolkat det som &r det &r 1 styck som ska prisséttas.

— Trafiksystem Vist AB har lamnat ett anbud som &r for lagt prissatt for att
uppdraget ska kunna genomf6ras. Enligt LOU ska anbud som ligger under
utférandekostnad och inte kan forklaras genom exempelvis synergieffekter
forkastas. Trafiksystem Vést AB har inte limnat ndgon godtagbar forklaring
till sin prisséttning. Rétten bor inhdmta Trafiksystem Vist AB:s prisbilaga
for att kunna gora en bedémning av rimligheten i den f6érklaring som
Trafiksystem Vst AB har ldmnat pa begéran av kommunen. ETS hévdar att
prisséttningen ska ske enhetsvis och inte pa ett genomsnittligt antal enheter
utforda vid varje tillfille. Detta da fraga dr om ett avtal utan volymer eller

garantier och som avser drift och underhall, inte nybyggen.

Kungsbacka kommun (kommunen) anser att anstkan ska avslas och anfor
1 huvudsak foljande. Kommunen har inte agerat i strid mot LOU eller de
unionsrittsliga principerna. Kommunen har bl.a. angett i AFB.25 att det &r
viktigt att anbudsgivaren kontaktar upphandlingsenheten skriftligen

genom TendSign om upphandlingsdokumentet upplevs som oklart i ndgot

avseende. ETS har inte anmiérkt pé prisbilagans utformning under anbuds-
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tiden. Prisbilagan beddms vara tydligt utformad. Vinnande anbud uppfyller
samtliga obligatoriska krav. Kommunen har i enlighet med LOU ifragasatt

offererade priser, men har inte funnit skél for att forkasta anbudet.

Trafiksystem Vist AB yrkar att ansokan ska avslas och anfor att det saknas
grund for att forkasta bolagets anbud eller att upphandlingen ska géras om.
Bolaget anfor bl.a. foljande. Bolaget har pé fraga frdn kommunen utforligt
forklarat sin prisséttning och kommunen har ansett forklaringen vara till-
fredsstillande. Néagra oklarheter om vad som ska prisséttas i prisbilagan
finns inte. Bolaget har inte lamnat priser helt utan beaktande av kostnader
for framkoérning eller etablering utan de har beréknats och fordelats pé ett

genomsnittligt antal enheter utférda vid varje tillfélle.

Férvaltningsrétten har i beslut den 11 december 2017 avslagit ETS:s
yrkande om att fa ta del av Trafiksystem Vst AB:s a-prislista.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i malet &r om det finns sddana brister i upphandlingen att det finns

skél for ett ingripande enligt LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphandlingar pd ett Sppet sitt.
Upphandlingar ska vidare genomf6ras i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet (4 kap. 1 § LOU).

Om ett anbud f6refaller vara onormalt 1agt, ska den upphandlande
myndigheten begéra att leverantoren forklarar det 1aga priset eller
kostnaden. Myndigheten ska forkasta anbudet om leverantéren inte pd ett

tillfredsstillande sétt har forklarat det 14ga priset eller kostnaden
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Myndigheten ska ocksa forkasta en leverantérs anbud om den finner att det
onormalt ldga priset beror pa att anbudet inte stimmer Sverens med tillimp-

liga milj6-, social- eller arbetsrittsliga skyldigheter (19 kap. 27 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grundlég-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan rittelse har gjorts (20 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrdittens bedomning

Forvaltningsréttens provning utgér en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen péa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon
annan bestdimmelse i samma lag. I mal om &verprévning enligt LOU géller
som huvudprincip att den part som gor géllande att en upphandling 4r fel-
aktig pd ett klart sétt ska ange pé vilka omstindigheter denne grundar sin
talan och att domstolens provning bér begrinsas till de grunder som parten

dberopar (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens avgsrande RA 2009 ref. 69).

ETS gor géllande att prisbilagan &r otydligt utformad. Forvaltningsritten
kan konstatera att prisbilagan visserligen skulle ha kunnat vara utformad pa
ett tydligare sétt. Det far dock anses framga tillrackligt tydligt hur pris ska
laimnas, ndmligen att anbudsgivaren ska ange priset per enhet for bestill-
ningar som avser 1-10 enheter. Det finns dérfor inte forutséttningar for att

besluta om ett ingripande enligt LOU péa grund av prisbilagans utformning.
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Fraga i malet 4r dédrefter om kommunen borde ha forkastat anbudet frén

Trafiksystem Vist AB pé grund av ett onormalt 14gt anbudspris.

Dérvid konstaterar f6rvaltningsritten att kommunen har f6ljt forfarandet
enligt 19 kap. 27 § LOU vid misstanke om onormalt 14ga anbud.
Bestdmmelsen i 19 kap. 27 § LOU é&r sévitt hir dr i fraga likalydande med
bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU. I forarbetena till LOU (prop. 2015/16:195
s. 1114-1115) anges betrdffande 16 kap. 7 § LOU att det &r den upphand-
lande myndigheten som utifran omsténdigheterna i det enskilda fallet ska
avgora vad som forefaller vara ett onormalt l4gt anbud. ETS har anfort att
Trafiksystem Vst AB med den erbjudna prisbilden inte skulle kunna full-
gora avtalet pa ett tillfredsstéllande sétt. Detta pastdende har dock inte un-
derbyggts. Forvaltningsritten anser att den forklaring som Trafiksystem
Vist AB har ldmnat till det 1dga anbudet &r rimlig. Det har inte framkommit
skil att tro att anbudet fran Trafiksystem Vist AB inte &r allvarligt menat
eller att det rdder tvivel om Trafiksystem Vist AB:s leveransvilja eller leve-
ransformaga (jfr HFD 2016 ref. 3 T och Il samt EU-domstolens dom i mél
C-599/10, SAG ELV Slovensko).

Sammanfattningsvis anser forvaltningsratten att det inte har kommit fram
skél for ingripande mot upphandlingen enligt LOU. Anstkan ska ddrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Ann Rittri

Réadman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Michaél Koch.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens Om prévningstillstind inte meddelas star
avgorande ska skriva till Kammarritten 1 forvaltningsrittens avgorande fast. Det ir
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas eller darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
limnas till forvaltningsritten. Adressen dll av Overklagandet till kammarritten vatfér man
forvaltningsritten framgar av avgorandet. anser att prévningstillstind bér meddelas.
Overklagandet ska ha kommit in till forvalt- . .

ningsritten inom tre veckor frin den dag d4 Overklagandets innehall

klaganden fick del av avgorandet. Om avgér- Skrivelsen med 6verklagande ska innehdlla

andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden f6r
overklagande alltd frin den dag avgorandet
meddelades.

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
Provningstillstand i kammarratten adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ar aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska 4ndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1

kammarritten fordras att provningstillstand

meddelas. Kammarritten limnar prévnings-

tillstAind om

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningstatten har
kommit tll,

3. de skal som klaganden anger dll stod f6r

2. det inte utan att sidant tllstind meddelas en begiiran om provaingstillstind,

gar att bedoma riktigheten av det slut som

forvaltningstratten har kommit ll, 4. den dndring av forvaltningstrittens

i i avgorande som klaganden vill fa tll stind,
3. det dr av vikt f6r ledning av

rattstillimpningen att 6verklagandet prévas 5. de bevis som klaganden vill aberopa och
av hogre ritt, eller vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

4. det annars finns synnetliga skal att préva
overklagandet.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e Jagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
toérsoryningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nar tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande far inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra férstnaimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.

www.domstol.se






