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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Trafikverket genomfor genom férhandlat forfarande en upphandling av
konsulttjinster avseende Jarnvigsplaner och sjrstemhandlingar inklusive
MKB for nya métesstationer mm pé strickan Kil — Stilldalen, dnr TRV
2012/15796, enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Enligt tilldelningsbeslut

fattat den 18 juni 2012 tilldelades Tyréns AB (Tyréns) kontraktet.

AF-Infrastructure AB (i det f5ljande Bolaget) begér verprovning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas pa s sitt att Bolaget ska
tilldelas kontraktet. I andra hand yrkar Bolaget att upphandlingen ska goras
om. Till stod for sin ansdkan anfor Bolaget 1 huvudsak foljande. Trafikver- |
ket har felaktigt uteslutit Bolagets anbud trots att de l&mnat ett rent anbud
utan reservationer och i 6verensstimmelse med Trafikverkets krav. Vidare
har Trafikverket tilldelat Tyréns uppdraget trots att de gjort ett storre antal
reservationer av motsvarande art. Till £51jd av detta riskerar Bolaget att lida

skada.

Trafikverket bestrider Bolagets ans6kan och anfor i huvudsak foljande.
Upphandlingen har genomforts med beaktande av kraven i aktuell lagstift-
ning. Bolagets anbud innehdll en otillaten reservation och var inte fullstén-
digt, varfor Trafikverket forkastade anbudet. Tyréns anbud innehéller inte
négra reservationer och Trafikverket har séledes tilldelat kontraktet till

korrekt anbudsgivare.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Utgédngspunkter for forvaltningsrdttens provning

Fér att forvaltningsritten ska kunna besluta att upphandlingen far avslutas
forst efter att rittelse har gjorts eller att den ska goras om, méste Bolaget

visa att Trafikverket brutit mot ndgon av de grundliggande principerna 1
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LUF eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att Bola-
get lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grundldg-
gande principerna i LUF innebér att upphandlande myndighet ska behandla
alla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt, genomftra
upphandlingar p4 ett Sppet sétt samt iaktta principerna om 6msesidigt er-

kénnande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

Principen om likabehandling innebéir att alla leverantorer ska behandlas
lika och ges lika forutsittningar. For att alla leverantorer ska kunna anses
ha haft lika forutsittningar vid en offentlig upphandling maste utvérdering-
en goras efter de krav som stéllts upp 1 forfragningsunderlaget. Official-
principen maste tillimpas med fdrsiktighet i mal om offentlig upphandling
eftersom sadana mal giller ekonomiska forhéllanden mellan enskilda né-
ringsidkare. Som huvudprincip bor krévas att den part som gor géllande att
en upphandling #r felaktig pa ett klart satt anger vilka omsténdigheter han
grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).

Innehdller Bolagets anbud en otilldten reservation?
Vad forst avser frigan om Bolagets anbud innehéller en otilldten reservat-

ion har parterna sammanfattningsvis anfért foljande.

Bolaget menar att dess anbud inte innehaller en otilliten reservation och
att Bolaget endast uttryckt att AKJ behover faststéllas innan startméte kan
hallas av den anledningen att arbetet inte bor paborjas utan AKJ. Bolaget
avsig inte att géra nigon reservation i den bemérkelsen att anbudet var
forenat med villkor eller att anbudspriset forutsatte att det aktuella villkoret
kom att uppfyllas. Vidare har Bolaget ocksa uttryckligen forklarat att an-
budet avgivits pa de villkor och forutséttningar som beskrivits 1 forfrag-

ningsunderlaget.
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Trafikverket har mot detta fort fram f6ljande. Av Uppdragsbeskrivningen
AUC.12 framgér att en given forutsittning for utférande av uppdraget ar
att AKJ inte kommer att vara fiirdigstilld vid paborjande av uppdraget,
utan att den kommer att levereras till konsulten under uppdraget — i upp-
handlingsskedet oklart exakt nér. Bolaget har pa flera sidor i sitt anbud
bl.a. pa sidan 2 stycke 2 i sitt anbud angett att ”Vi forutsitter att AKJ:n har
blivit faststilld och levereras i samband med startmétet”. Aven pé andra
sidor finns reservationer betriffande AKJ. P4 sidan 9 avsnitt 4.1.2 El under
rubriken Kraft, viixelvirme, belysning har Bolaget angett att ”AKJ finns
inte tillginglig i dagsldget. En forutsittning for vér projektering &r att
denna &r faststilld och levereras i samband med uppdragsstart”. Vad Bola-
get angett under flera avsnitt i sitt anbud kan inte uppfattas pa annat sétt &n

som en reservation mot vad som framgér av Uppdragsbeskrivningen.

Bolaget har med anledning av Trafikverkets yttrande anfort att Trafikver-
kets pastienden om att det &r ett krav att uppdraget ska paborjas fore leve-
rans av faststilld AKJ saknar all grund. Bolagets uppgifter om att AKJ:n
ska vara faststilld och levererad i samband med startmétet innebér ddrmed

inte att Bolaget reserverat sig mot nigot krav i upphandlingen.

Forvaltningsritten beaktar vid sin bedomning foljande. I Uppdragsbe-
skrivningen under stycket AUC.12 anges foljande. Som grund for all pro-
jektering skall objektspecifika krav som framgar av AKJ for Stdlldalen —
Kil anvindas. AKJ:n dr ej dnnu firdigstdlld, den levereras till antagen |
konsult sé fort den dr fardigstalld. Projekteringsarbetet skall planeras sd
att avsaknaden av en gallande AKJ inte paverkar fardigstillandetiderna.
Tekniska fragor vid avsaknaden av AKJ léses med samrad med teknikor-

ganisationen.

Forvaltningsrétten konstaterar att den aktuella foreskriften sdledes inte ut-

tryckligen anger att uppdraget ska paborjas fore leverans av faststélld AKJ
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séisom Trafikverket gjort gillande. Den omsténdigheten att foreskriften
anger att AKJ:n kommer att levereras till antagen konsult sa fort den &r
firdigstilld och att tekniska frigor vid avsaknaden av AKJ 16ses med sam-
rad med teknikorganisationen kan inte heller, enligt forvaltningsréttens
mening, anses medfora ett obligatoriskt krav pé att uppdraget ska pébdrjas

fore leverans av faststilld AKJ.

Vidare konstaterar férvaltningsritten att Bolaget har bekriftat att de avgett
anbudet pa de villkor och forutsittningar som beskrivits i férfragningsun-
derlaget (se bilaga 8 till Bolagets anbud, Uppfyllande av villkor och forut-
sdttningar i forfragningsunderlaget). Bolaget far dérigenom anses ha for-
bundit sig att folja de tider som anges i forfragningsunderlaget. Dérutdver
konstaterar forvaltningsrétten att Trafikverket inte heller har gjort géllande
att fardigstillandetiderna kommer att paverkas av att Bolaget uppgett att en
forutsittning for projektering dr att AKJ #r faststélld och levererad i sam-
band med upptaktsmétet. Mot denna bakgrund anser forvaltningsrétten att
de aktuella skrivningarna i Bolagets anbud inte heller kan anses som en
reservation mot AUC.12 savitt avser kravet pé att projekteringsarbetet skall
planeras sé att avsaknaden av en géllande AKJ inte paverkar fardigstéllan-
detiderna. Trafikverket har dirmed inte haft fog for att utesluta Bolagets

anbud pa den angivna grunden.

Uppfyller Bolagets anbud de obligatoriska kraven?

Vidare har Trafikverket gjort gillande att den ATR-tidplan som finns 1
Bolagets anbud saknar redovisning av for Trafikverket viktiga milstolpar,
varfor tidplanen inte &r komplett. Exempelvis saknas uppgift om nér ar-
betsplanen ska ges in for faststillelse. Vidare &r tidplanen for jarnvégsplan
Rédom orimligt kort och saknar uppgifter om samrédstider, remisser och

ingivande till faststéllelse.
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Bolaget menar att de har angett milstolpar i ingiven ATR-tidplan i enlighet

med uppdragsbeskrivningen.

Férvaltningsriitten beaktar foljande vid sin bedémning i denna del. I

Uppdragsbeskrivningen avsnitt AUC.41 Tidplan anges foljande savitt av-

_ser ATR-tidplan. Konsulten skall i anbudet redovisa ATR-tidplan for pro-

Jjektets huvuddelar och milstolpar (for projektet kritiska tidpunkter) fran
uppdragsstart tom inskick for faststdllelse. Vid startmite skall detaljerad
ATR-tidplan redovisas enligt nedan: ATR-tidplan ska redovisas i Microsoft
Project och omfatta alla aktiviteter frdn uppdragsstart fram till inskick for
faststillelse (Jarnvigsplan, Systemhandling, GOP, Teknisk sdkerhetsstyr-
ning, fororenade massor och granskning mm). Tidplanen skall redovisa
kritiska punkter “milstolpar” som dr styrande for projekiets framfart. Re-
dovisning for bestdllaren gdllande avvikelser fran planerad framdrift skall

goras omgadende.

Forvaltningsritten konstaterar att den aktuella skrivningen i AUC.41 sévitt
avser ATR-tidplan i anbudet ger leverantdrerna en viss frihet att sjélv be-
stimma vilka aktiviteter och tidpunkfer som ska anges 1 tidplanen, vilket
kan jimforas med det fall att Trafikverket uttryckligen skulle ha angett de
parametrar som ska redovisas i tidplanen vid anbudstillfillet. Mot denna
bakgrund anser forvaltningsratten att de av Trafikverket péstéddda bristerna
inte kan anses vara av sddan omfattning att den av Bolaget ingivna ATR-
tidplanen inte ska anses uppfylla det aktuella kravet i AUC.41. Skél {or att

utesluta Bolagets anbud pé denna grund foreligger dérfor inte.

Innehdller Tyréns anbud otillatna reservationer?
Vidare har Bolaget gjort gillande att det i genomférandebeskrivningen i
Tyréns anbud finns ett storre antal reservationer under punkterna 1.2, 13.2,

13.9,13.12, 14.6, 14.10, 14.11 och 16.2.
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Trafikverket menar att det inte férekommer nigot 1 Tyréns anbud som
kan anses utgora reservationer mot de i forfragningsunderlaget stillda kra-

ven.

Forvaltningsriitten konstaterar att Bolaget varken angett pa vilket sétt de
aktuella skrivningarna i Tyréns anbud utgdr reservationer eller vilka krav i
forfrégningsunderlaget som Tyréns skulle ha reserverat sig mot. Bolaget
har dérfor inte visat att Trafikverkets utvardering varit felaktig i denna del.

Skl for ingripande pa denna grund foreligger ddrfor inte.

Sammanfattande bedomning

Trafikverkets beslut att inte utviardera Bolagets anbud, trots att anbudet far
anses uppfylla de i mélet aktuella kraven, &r inte férenligt med kraven pa
forutsebarhet och likabehandling i LUF. Bolaget har riskerat att lida skada

pa grund av detta. Forutsédttningar for réttelse foreligger dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C LOU).




