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BAKGRUND

Kramfors kommun (kommunen) genomfér upphandling av avfallshamt-
ning (dnr KS 2014/598). Upphandling sker genom &ppet forfarande och
med utvirderingsgrunden ldgst pris. Av upphandlingsrapporten framgér att
fem leverantérer har 14mnat anbud inom utsatt tid och att Ad Infinitum
Recycling AB:s anbud uteslutits da anbudet inte beddmts uppfylla ett skall-
krav gillande teknisk forméga och yrkesmiéssig kapacitet som anges i
punkt 2.4 i forfrigningsunderlaget. Anbudet utvirderades dérfor inte.
Allmilj6 i Umea AB (Allmiljo) tilldelades efter utvérdering kontraktet.

YRKANDEN M.M.

Ad Infinitum Recycling AB (Infinitum) ansdker om Gverprovning och
yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska réttas genom
att en ny utvirdering genomfors i vilken Infinitums anbud anses uppfylla
stillda krav och att Infinitum dédrmed tilldelas kontraktet. Till stod for sin
talan anfor Infinitum 1 huvudsak f6ljande.

Kommunen har i sitt tilldelningsbeslut angivit att de referensuppdrag som
Infinitum redovisat i sitt anbud inte #r frén den senaste fyraarsperioden. Av
punkt 2.4 i bilaga ”Skallkrav” framgér att en anbudsgivare ska ha minst tre
ars erfarenhet av avfallshidmtning av det slag som upphandlingen avser och
dértill ange tva referenser frén den senaste fyradrsperioden. Vidare anges
att nystartade foretag ska ha personer i anbudsgivarens driftsledning med
minst tre ars erfarenhet av avfallshéimtning av det slag som upphandlingen
avser. Detta giller &ven etablerade foretag som saknar erfarenhet av av-
fallshdmtning. Infinitum har funnits p marknaden sedan 2008 och har er-
farenhet av avfallshimtning, men diremot inte av det slag som upphand-
lingen avser, dvs. hushallsavfallshdmtning. Istéllet finns det personer i
Infinitums ledning som har erfarenhet av sddan avfallshimtning och de
referensuppdrag som Infinitum redovisar i sitt anbud avser dessa personers

tidigare erfarenhet.
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Infinitum har ingenting att invinda mot kommunens péstaende att de redo-
visade referensuppdragen inte &r fran den senaste fyradrsperioden. Déremot
vill Infinitum gora géllande att det av forfragningsunderlaget inte framgér
att kravet pa att referensuppdragen ska vara hénforliga till den senaste
fyradrsperioden dven géller fr nystartade foretag och foretag som saknar
erfarenhet av hushallsavfallshimtning. De referensuppdrag som Infinitum
&beropar i sitt anbud visar att personer i driftsledningen har minst tre &rs
erfarenhet av hushallsavfallshimtning. Utifrdn formuleringen i punkt 2.4
uppfyller Infinitum stillda krav. Den omsténdigheten att kommunen sjélv
uppger att skall-kravet kan uppfattas som otydligt bekriftar att det inte
framgér av forfrigningsunderlaget att kravet pa att referenser ska vara héin-
forliga till den senaste fyradrsperioden dven géller for nystartade foretag
och foretag som saknar erfarenhet av avfallshimtning av aktuellt slag. Det
4r darmed inte orimligt att tolka kravet géllande referenser pa det sitt som

Infinitum har gjort.

Kommunens krav pa att anbudsgivarna ska redovisa tidigare utférda upp-
drag méste rimligtvis vara dgnat att sikerstiilla att méjliga leverantSrer har
kapacitet att klara av att genomfora uppdraget. Infinitum har visat att per-
soner i foretagets drifisledning har erfarenhet av avfallshdmtning av det
slag som upphandlingen avser dven om uppdragen utférdes f6r mer 4n fyra
ar sedan. Kommunens hénvisning till att en gener§sare tilldimpning gél-
lande tidsgrénsen for referensuppdrag har tillimpats i forfrigningsunderla-
get #n vad som annars fSljer av LOU saknar relevans vid bedémningen av
hur skall-kravet ska tolkas. Infinitum varken ifragasitter kraven som stills
i forfrigningsunderlaget eller gor gillande att underlaget p& ndgot sitt
skulle ha inneburit att upphandlingen utforts pa ett sétt som stér i strid med
principerna om likabehandling och dppenhet. Beslutet att forkasta Infini-
tums anbud, trots att anbudet uppfyller samtliga skall-krav, strider emeller-
tid mot likabehandlingsprincipen. Vidare har kommunen, genom att for-

kasta Infinitums anbud med motiveringen att referensuppdragen inte &r
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hénforliga till den senaste fyradrsperioden, lagt till ytterligare krav efter
anbudstidens utgéng. Forfarandet strider ddrmed &ven mot Gppenhetsprin-
cipen. Aven om inga krav uttryckligen har lagts till i efterhand har kom-
munens beslut att forkasta Infinitums anbud resulterat i att krav tillkommit
efter anbudstidens utgéng. Utifrén hur skall-kravet &r formulerat hade Infi-
nitum eller annan anbudsgivare inte kunnat rikna med eller bort rikna med
att kravet pa referenser inom en fyradrsperiod dven géller nystartade fore-
tag och foretag som saknar erfarenhet av hushallsavfallshdmtning. Infini-
tum har inte fatt mojlighet att ytterligare forklara sitt anbud eller komplet-
tera det trots att Infinitum kontaktade kommunen innan anbudet férkasta-

des.

Infinitam har lidit skada eller riskerar att lida skada till f6ljd av agerandet
eftersom Infinitum har det l4gsta anbudspriset och skulle ha tilldelats kon-
traktet om inte anbudet hade diskvalificerats.

Kommunen bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande.

Enligt skall-kravet i forfragningsunderlagets punkt 2.4 ska en anbudsgivare
ha minst tre ars erfarenhet av avfallshimtning av det slag som upphand-
lingen avser och dven ange tva referenser frdn den senaste fyradrsperioden.
Referenserna ska kunna bekréfta att anbudsgivaren har uppfyllt stdllda
krav utifran avtal. Nystartade foretag ska ha personer i anbudsgivarens
driftsledning med minst tre ars erfarenhet av det slag som uppdraget avser.
Det senare giller dven etablerade foretag som saknar erfarenhet av avfalls-
himtning. Leverantoren ldmnade tva referensuppdrag vilka bada var frin
90-talet varfor kravet att referenserna ska vara fran den senaste fyradrs-

perioden inte var uppfyllt.

Leveranttren har gjort en annan tolkning av skrivningen p4 sés vis att refe-

renser till nystartade foretag eller foretag som saknar erfarenhet av avfalls-
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hémtning inte skulle omfattas av fyradrsperioden. Det dr olyckligt om ut-
formningen av skall-kravet har uppfattats som otydligt vilket inte var
kommunens avsikt. Den ndmnda fyradrsperioden géller givetvis for samt-
liga referenser som skulle l&mnas in. Det &r f6rvanande att Infinitum klas-
sificerar sig som ett nystartat foretag eller ett foretag som saknar erfarenhet
av avfallshdmtning mot bakgrund av att Infinitum har funnits p4 mark-
naden sedan 2008.

Oavsett hur forfridgningsunderlaget har formulerats definieras referensernas
alder i LOU. Skall-kravet i férfragningsunderlaget géllande en fyradrs- |
period for referenser dr fordelaktigare for samtliga anbudsgivare n vad
LOU kréver och strider inte mot likabehandlingsprincipen. Det skulle dock
strida mot likabehandlingsprincipen att inte férkasta Infinitums anbud
eftersom kommunen annars skulle fring3 ett i forfragningsunderlaget upp-
stéllt skall-krav. Upphandlingslagstiftningen 4r tydlig i denna fraga och
kommunen har inte lagt till ndgot ytterligare krav efter anbudstidens ut-
gang. Nédgon overtridelse av 6ppenhetsprincipen har dérfor inte heller

skett.

Kommunen har i e-postkonversation med Infinitum varit tydlig med att
Infinitum inte uppfyller kraven géllande referensuppdrag och att fler bila-
gor &n de obligatoriska inte tillats 1imnas in med héinvisning till likabe-

handlingsprincipen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Aktuella bestimmelser |

Av 1kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverant6ren har lidit
eller kan kdmma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Utredningen i malet
I forfragningsunderlagets bilaga — Skallkrav anges som krav under punk-
ten 2.4 bl.a. foljande.

Med teknisk forméga och kapacitet menas anbudsgivarens forutsittningar att klara
uppdraget. Anbudsgivaren ska ha teknisk och yrkesmissig kapacitet samt kompetens
och erfarenhet att utfra uppdraget.

Anbudsgivaren ska ha minst tre &rs erfarenhet av avfallshdmtning av det slag som
upphandlingen avser och ska ange tva referenser frén den senaste 4-drsperioden. Refe-
rensen ska kunna bekrifta att anbudsgivaren har uppfyllt stillda krav utifran avtal, Ny-
startade foretag ska ha personer i anbudsgivarens driftsledning med minst tre ars erfa-
renhet av avfallshdmtning av det slag som uppdraget avser. Det senare géller dven eta-
blerade foretag som saknar erfarenhet av avfallshimtning.

Forvaltningsrdttens bedomning

Ay transparens- och likabehandlingsprincipen foljer att den upphandlande
enhetens krav ska ha angivits pa ett sétt som r tillréickligt for att en leve-
rantér med utgangspunkt i forfrigningsunderlaget ska kunna skapa sig en
bild av mdjligheterna att 14gga ett konkurrenskraftigt anbud. Héga krav bor
stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av forfrag-

ningsunderlaget.

Det &r i malet ostridigt att de av Infinitum Iimnade referenserna &r #ldre dn
fyra ar. Infinitum gor géllande att skall-kravet pa tva referenser inom den
senaste fyradrsperioden inte avser nystartade foretag eller etablerade fore-
tag som saknar erfarenhet av hushallsavfallshimtning, Vidare g6r Infini-
tum géllande att foretaget visserligen funnits pA marknaden sedan 2008 och
har erfarenhet av viss avfallshdmtning, men inte av det slag som den aktu-

ella upphandlingen géller, dvs. hushallsavfallshimtning. Infinitum anser
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sig dérfor vara ett etablerat foretag som saknar erfarenhet av efterfragad
avfallshémtning och dérfor inte ska omfattas av kravet. Kommunen anf6r
att kravet pa en fyradrsperiod uppenbart giller alla referenser som ska 14m-

nas in.

Forvaltningsrétten konstaterar att syftet med kravet pa referenser maste
anses vara att sikerstilla att anbudsgivaren har tillrickligt med kompetens
och erfarenhet for att kunna fullgéra kontraktet. Som det aktuella skall-
kravet 1 forfrdgningsunderlaget &r utformat bedomer emellertid forvalt-
ningsrétten att den tolkning som n#érmast §verensstéimmer med ordalydel-
sen &r att fyradrsperioden enbart giller for redan etablerade foretag med
erfarenhet av hushallsavfallshémtning. I vart fall framgér det inte av orda-
lydelsen att kravet pa referenser &ven omfattar nystartade foretag och eta-
blerade foretag utan aktuell erfarenhet av avfallshdimtning. Kommunen har
da, genom att utesluta Infinitum pé grund av att bolaget inte har limnat in
tvd referenser fran den senaste fyradrsperioden, gétt utéver vad som fram-
gér av forfrdgningsunderlaget. Sammantaget #r forfradgningsunderlaget inte
si klart och tydligt som krivs enligt de grundlédggande principerna i 1 kap.
9§ LOU.

Det framstar som sannolikt att Infinitum skulle ha utformat sitt anbud an-
norlunda om de krav som géillde framgétt tydligt av forfragningsunderla-
get. Infinitum, som obestritt uppgett att de 1amnat 14gst anbud, har siledes
lidit, eller har i vart fall riskerat att lida skada till f51jd av att anbudet har

forkastats.

Forvaltningsrétten kan férordna att en upphandling ska riittas pa visst sétt
eller att den ska goras om. Forvaltningsritten &r inte bunden av vad parter-
na yrkat avseende atgérd utan har att besluta om den atgérd som dr mest
ldmplig med hénsyn till om det fel som begatts #r hinforligt till det kon-
kurrensuppstkande skedet eller utvirderingsfasen (jfr. HFD 2005 ref. 47).
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Eftersom bristerna i detta fall 4r hinforliga till forfragningsunderlaget och
dérmed upphandlingens konkurrensuppstkande skede ska upphandlingen

goras om.

AGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Robert Dalman—ou
rddman

Malet har foredragits av féredraganden Andreas Svadling,




DV 3109/1 C LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

d SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga f6tvaltningstittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller liimnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig fothandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prdvningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sddant tillstdnd
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som fétvaltningsritten har
kommit tll,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att Svetklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bétr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmiél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som &éverklagas med
uppgift om foérvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgérande fir inte
proévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
fSrvaltningsritten.

www.domstol.se




