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Forvaltningsritten bestimmer att upphandlingen ska goras om.

BAKGRUND

Kommunalférbundet Skaraborgsvatten (kommunalforbundet) har inlett ett
forenklat upphandlingsforfarande som avser utbyggnad av en sj6forlagd
intagsledning i Vittern (Ny intagsledning Borgunda, dnr 18/9). Genom
tilldelningsbeslut har Svensk Sjéentreprenad i Malmo AB (SSE), dvs. annan

leverantor dn BlueOrbis AB (bolaget), antagits. Bolaget har ansdkt om
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YRKANDEN

Bolaget yrkar i forsta hand att forvaltningsritten ska besluta att upp-
handlingen ska réttas pa sa sitt att SSE:s anbud diskvalificeras och inte
tillats ingé 1 utvdrderingen, samt att en ny utvédrdering och tilldelning
genomfors. [ andra hand yrkas att ritten ska besluta att upphandlingen ska

gdoras om.

Kommunalférbundet anser att ansékan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

SSE:s anbud uppfyller inte alla ska-krav. Att tilldela SSE kontraktet strider
dérfér mot likabehandlingsprincipen. Om forvaltningsratten skulle anse att
SSE uppfyller ska-kraven dr dessa sa otydliga att upphandlingsunderlaget

star i strid med transparensprincipen.

Materialval, berdkningar och bristande referenser som SSE valt medfor
ocksad ett felaktigt, betydligt ldgre anbudspris. SSE har lamnat ldgsta pris
med bolaget pa andra plats och bolaget har ddrmed lidit skada. For det fall
SSE inte i strid med upphandlingsritten hade vunnit upphandlingen skulle
bolaget ha tilldelats kontraktet.

En grundldggande utgingspunkt vid offentlig upphandling &r att anbuds-
givaren ska visa att anbudet samt eventuellt materialval och forslag till
tekniska l6sningar uppfyller forfragningsunderlagets ska-krav. Det &r
uppenbart att SSE inte uppfyller detta. Kommunalférbundet har inte heller
visat att SSE:s anbud uppfyller kraven.
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Intyg for aberopande av annat foretags kapacitet

Det intyg som bifogats kommunalférbundets yttrande den 7 juni 2018 har
bolaget inte fatt del av tidigare, trots att man har begirt in samtliga
handlingar. Bolaget utgar ddrfor ifrén att detta intyg inte har funnits med nér

SSE gav in sitt anbud.

Materialval — gummibussningar och bultar

Av upphandlingsdokumenten framgér att entreprendren ska ange avsett val
av belastningsvikter samt dven bulttyp, elasticitet for gummibussningar och
metodik for val av dimensionerande dragkraft for bultarna. Av svar frdn
kommunalférbundet framgér att berdkningar ska bifogas med anbudet och
da detta inte tidigare hade uttryckts tydligt forldngdes anbudstiden. SSE har
dock helt uteldmnat beridkning och metodik for dragningen. Vad giller
gummibussningarna har material, men inte elasticitet, angetts. SSE har
séledes inte redovisat att de gummibussningar man téanker anvénda till

belastningsvikterna uppfyller stillda krav.

I mingdforteckningens avsnitt PB anges vilket stil som vissa bultarna far
besta av. Enligt fragor och svar utesluts en specifik stilkvalitet. I SSE:s
anbud anges syrafast stal, vilket i dagligt tal r just den stalkvalitet som
uteslutits. Denna ger ocksé en visentligt 14gre kostnad da det handlar om

1 400 bultar, vilket forutom att ska-kravet avseende bultarnas material inte

uppfylls ocksa ger ett felaktigt ldgre pris.

Berdkningar

SSE har gjort felaktiga beréikningar. Dessa stimmer inte med upphandlings-
dokumenten, vilket innebir dels en avvikelse fran ska-kraven och dels ett
ldgre samt missvisande pris. Vid korrekta berdkningar skulle SSE inte haft

lagsta pris.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 2250-18
1 JONKOPING

Entreprendren ska ange avsett val av belastningsvikter och i forekommande
fall dven bulttyp, elasticitet for gummibussningar samt metodik for val av
dimensionerande dragkraft for bultarna. Enligt fragor och svar ska
berdkningar bifogas anbudet. SSE har helt uteldmnat obligatoriska

berékningar.

SSE gor dessutom felaktiga antaganden i sina berdkningar, bl.a. genom att
inte ta hansyn till att betongvikter vager mindre i vatten &n i luft pa grund av
Arkimedes princip. Nér ledningen flyter pa vattenytan kommer vikterna att
paverka som mest da en del &dr 6ver och en del &r under ytan. Nér ledningen
ar under ytan paverkar vikten mindre da det undantringda vattnet lyfter upp
vikten mer. Man tar inte heller hénsyn till att sjobotten lutar utat, vilket
medfor ett storre inspdnningsmoment dn om det hade legat horisontellt.
Berikningarna dverensstimmer séledes inte med verkligheten. SSE har
underskattat de verkliga spdnningar som uppstar i réret. De felaktiga
berdkningarna gor att ska-kraven inte uppfylls men ocksa att priset blir

missvisande.

Ytterligare en felaktighet géller méngdforteckningens krav pé att vissa
vikter ska monteras och ha en sékerhetsfaktor om minst 7:1. Detta uppfyller
inte SSE trots att de har gjort en felberdkning med en ldgre totalbrottgrins

avseende en gingstang.

Bolaget redogor for ytterligare felaktiga berdkningar och aberopar ett

yttrande av en ingenjor till stod for allt detta.

Referenser
SSE har uppgett referenser som inte dr likvérdiga och till viss del d&ven

felaktiga. For tre projekt saknas efterfragade uppgifter.

For ett projekt saknas uppgift om pé vilket djup arbetet har utforts, vilket

var ett krav. Avseende ett annat projekt kan ett djup om 20 meter inte
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konstateras i projektomradet. Detta arbete har dessutom utforts av ett annat
foretag, som vid tidpunkten inte dgdes av Marcongruppen. Den angivna
personen arbetade inte ens pa det aktuella foretaget vid den tidpunkten och
kan ddrfor inte ha uppdraget som referens. Det tredje projektet kan inte
uppvisa en lingd om dver 500 meter, som 4r ett krav. Varken schakt eller
sjoskarv dr heller pavisade. Vid ett fjirde projekt dr dimensionen (560 mm)

inte likvirdig. Det sjétte projektet saknar uppgifter om djup.

Nir det giller referenser for tjdnst A (platschef) samt Tjinst B (svetsare)
finns endast en referens for vardera tjdnst. Tjansten C (dykare) saknar
godkiind referens bland angivna referensobjekt. Det framgér inte heller
nagot som styrker att SSE anvinder sig av niagot annat foretags kapacitet for

att genomfora projektet.

SSE har vidare anvint sig av sju referenser fastidn anbudsgivaren far
anvinda sig av maximalt sex stycken. Detta strider mot likabehandlings-
principen dé det mojliggér for den upphandlande enheten att vilja vilka av
dessa som ska utvirderas, ndgot som inte mojliggdrs for de anbudsgivare

som fBljt kraven pd maximalt antal referenser.

Kommunalférbundet

Intyg for dberopande av annat foretags kapacitet
Det efterfragade intyget ingavs innan anbudstiden 16pte ut. Kommunal-
forbundet dberopar en skdarmdump som visar detta. Eftersom SSE begirt att

intyget beldggs med sekretess tillhandahdlls det inte bolaget tidigare.

Materialval — gummibussningar och bultar
Det finns inget i SSE:s anbud som séger att de offererade bultarna inte

uppnar de angivna kvalitetskraven och kravet dr alltsa uppfyllt i denna del.
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SSE har angett att de kommer att anvinda momentkloss EPDM 80. Detta &r
tillréickligt for att uppna de stéllda kraven gillande belastningsvikter och

tillhdrande gummibussningar.

Berdkningar

Syftet med att krdva in berdkningar &r att fa ett underlag for bedémning av
huruvida anbudsgivarens foreslagna 16sning ér gorlig. Exakt vilka
berdkningar som ska redovisas dr inte specificerat. En extern konsultfirma
som anlitats har inte kommit fram till att SSE:s berzkningar inte skulle vara

hallbara.

Berikningarna har granskats av tva kvalificerade och erfarna personer,

varav en ingenjor, pa Sweco.

Referenser
Av de administrativa foreskrifterna, AFB.52, fjarde stycket, framgar att

anbudsgivarna ska ha erfarenhet och kompetens av sinkning av ledningar
samt av arbeten pa djup mellan 20-30 meter. Definitionen av sjoforlagda
ledningar omfattar i sig inget krav pa arbeten pa ett visst djup. Ett och
samma referensobjekt maste inte uppfylla savil vriga krav som kravet om
arbete pd 20-30 meters djup. For att vara kvalificerad maste anbudsgivaren
visa meriter som ticker allt som efterfragas. Inget hindrar dock anbuds-
givaren frin att styrka sina tekniska kvalifikationer nir det géller arbeten pa
ett visst djup genom att ange dessa i ett sérskilt referensprojekt, alltsa att lata
referensprojekten kompettera varandra i denna del — pa det sétt som SSE har

gjort. Kraven pa SSE:s referenser dr ddrmed uppfyllda.

Brister i bolagets referenser

Bolagets referenslista avseende tjdnst B (svetsare av PE-ledning) i AFB.52
innehaller tre referenser, men ingen av dem &r kopplade till ndgon svetsare
eller ndgon person pa utfdrarsidan éver huvud taget; 4n mindre till av

bolaget offererad person for tjdnst B. Ingen av referensbilagorna innehéller
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nagra uppgifter om nigon svetsare. Kravet om att samtliga tre befattnings-
havare ska ha varit delaktiga i minst tva godtagbara referensprojekt &r
ddarmed inte uppfyllt. Eftersom bolagets anbud brister i kravuppfyllelse har
man inte lidit skada. Det finns flera anbud i upphandlingen och da foreligger
det inte ndgon undantagssituation dér bolaget kan anses ha lidit skada

oavsett.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

Upphandlande enheter ska behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande satt samt genomf{ora upphandlingar pé ett Gppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet. Detta star i 4 kap. 1 § LUF.

Om den upphandlande enheten har brutit mot nagon av de grundlidggande
principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts. Detta star i 20 kap. 6 § LUF.

Forvaltningsrdittens bedomning

Upphandlingsdokumenten innefattar en méngdforteckning. I forteckningens
avsnitt PBH.512 anges bl.a. féljande. Leverantdren ska i sitt anbud ange
avsett val av belastningsvikter. I forekommande fall ska entreprendren ange
eventuell bulttyp, elasticitet for gummibussningar samt metodik for val av

dimensionerande dragkraft for bultarna.

Bolaget har bl.a. gjort gillande att SSE inte har angett elasticitet f6r gummi-
bussningar. Av kravet ovan foljer att detta ska anges endast i forekommande

fall, vilket rimligen innebér att en teknisk 16sning utan gummibussningar
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kan godtas. KommunalfSrbundet har dock inte tillbakavisat bolagets
péstaende att SSE:s anbud innefattar anvindning av gummibussningar, men
anda saknar uppgift om bussningarnas elasticitet. Som forvaltningsritten
uppfattar kommunalférbundet menar det i stéllet att den offererade
produkten har undersokts och funnits godtagbar, varfor det saknar betydelse
att vissa uppgifter uteldimnats i anbudet. Forvaltningsritten anser emellertid
inte att en upphandlande enhet kan kréva en viss uppgift och sedan bortse
fran kravet pa detta satt (jfr HFD 2016 ref. 37 II). Att SSE:s anbud har
saknat uppgiften innebér saledes att kommunalférbundet inte borde ha tagit

upp det till utvardering.

Kommunalférbundet har invént att bolaget inte kan lida skada, eftersom
dess anbud ritteligen borde ha forkastats. Detta da det saknas uppgift om
svetsare i deras referenslistor. Bolaget har direfter skickat in ett CV for en
svetsare dér referenser framgar, och uppgett att den handlingen bifogats till
anbudet. Kommunalférbundet har varken bemétt uppgiften om att bilagan
kommit in i rétt tid eller forklarat pa vilket sdtt den &r felaktig. Mot denna
bakgrund kan forvaltningsritten inte finna att bolagets referenser &r brist-
falliga. Da bolaget kom pa andra plats vid anbudsutvirderingen och SSE:s
anbud rétteligen inte borde ha utvirderats, anser forvaltningsrétten att

bolaget lider eller kan komma att lida skada.

Den sista fragan dr om upphandlingen ska réttas eller géras om. Hér beaktar
forvaltningsritten bolagets invdndning avseende méngdforteckningens krav
pa stalkvalitet for bultar. Det anges att vissa bultar ska vara av stalkvaliteten
EN 1.4436 respektive EN 1.4436 eller likvardigt. SSE har offererat stal-
kvaliteten rostfritt syrafast”. Det dr enligt forvaltningsrittens mening oklart
om de angivna kvalitetskraven innebér att sadant rostfritt syrafast stal, som
enligt bolaget dr mycket billigare, kan godtas. Denna oklarhet innebér att
leverantdrer kan ha lamnat anbud pé olika villkor beroende pa hur de tolkat

kraven, som dérfor far anses alltfor otydliga. Vid angivna forhallanden dr
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rittelse inte en ldmplig och tillrdcklig atgdrd for att avhjélpa bristerna i

upphandlingen. Den ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan éverklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga (FR-05).

Max Uhmeier

Forvaltningsrittsfiskalen Max Uhmeier har avgjort mélet. Henric Ottosson

har varit foredragande.
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Hur man overklagar

FR-05

Den som inte dr n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stillet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Hur rdknar vi ut tiden?

Sista dagen for éverklagande 4r exakt 3 veckor frin
den veckodag som tiden bérjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mdndagen den 23 mars.

Om sista dagen for 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte Gverprova upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns 1 den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammartitten ska ta
upp ert overklagande (Iis mer om
provaingstillstand langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 miélet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att éverklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 maélet vidare till kammarritten.

Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir overklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger prévningstillstand 1 fyra
olika fall.

o Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om foérvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp milet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni snte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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