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Overprovning enligt lagen om offenthg upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten bifaller Barslund Sverige AB:s anstkan om

ingripande enligt LOU och forordnar att Sjobo kommuns upphandling
avseende VA-utbyggnad Sjébo sommarby far avslutas forst sedan réttelse
har skett genom fornyad anbudsutvérdering. Vid den fornyade anbuds- ‘
utvirderingen fir anbudet fran Skanska Sverige AB inte beaktas.
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BAKGRUND

Sjobo kommun genomfor upphandling avseende VA-utbyggnad Sjobo
sommarby. Upphandlingen genomfdrs enligt reglerna om forenklat for-
farande i LOU. Enligt tilldelningsbeslut den 27 augusti 2015 ska uppdraget
tilldelas Skanska Sverige AB (Skanska).

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Barslund Sverige AB (Barslund) ans6ker om &verprévning av upp-
handlingen och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas pé sa vis att
utvirderingen gdrs om utan beaktande av Skanskas anbud. I andra hand

yrkas att forvaltningsrétten vidtar annan ldmplig réttelse.

Till grund fér ansékan anférs i huvudsak f6ljande. Kommunen har tilldelat
Skanska kontraktet trots att bolaget inte har uppfyllt skall-kravet avseende
referenser. Kommunens agerande star i strid med likabehandlingsprincipen.
Felet har lett till skada for Barslund som skulle ha tilldelats kontraktet om

Skanskas anbud ritteligen hade forkastats.

I de administrativa féreskrifterna punkt AFB.31 anges att till anbudet skall
bifogas "Tva st ifyllda och undertecknade referensblanketter”. Enligt den
referensblankett som ska anviindas och fogas till anbudet skulle referens-
personen intyga att “Platschefen under de senaste fem aren (efter 2010-08-
19) slutfort en entreprenad med minst 50 servisavsittningar avseende
dricksvatten och spillvatten”. Skanska har for att visa sin erfarenhet enligt
ovan ldmnat in tvd stycken referensblanketter. Referensuppdragen har avsett
objekt kv Korvetten, Slupen i Limhamn och Gottorps Allé Malms.
Skanskas referensblanketter har inte undertecknats. Redan av den an-
ledningen star det klart att Skanskas redovisning av referensuppdrag inte

uppfyller de krav som stéllts i upphandlingen. Kravet pd undertecknande
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utgor ett skall—kre;v. Kravet kan inte avse annat &n att referenten dvs. be-
stillarens representant ska skriva under referensblanketten. Det &r inte an-
budsgivaren sjilv som ska intyga sin erfarenhet utan just referenten. Det star
i strid med likabehandlingsprincipen att inte tiliméta frinvaron av under-
tecknande betydelse. En underskrift 4r knuten till sérskilda réttsverkningar
och sidana rittsverkningar har generellt sett stor betydelse i upphandlings-
forfaranden. Det finns inte heller ndgot hallbart skal till att tilldmpa ldgre
krav i forhallande till Skanska 4n till Bo Ahlquist Maskin AB. Av ut-
virderingsprotokollet framgér att anbudet frin Bo Ahlquist Maskin AB for-
kastats med motiveringen att de referensobjekt om angetts i ett fall inte upp-
fyllt kravet pa minst 50 st. Vidare har kommunen konstaterat att skall-krav
inte uppfyllts eftersom postadress saknats till kontaktpersonen som angetts i
bolagets referensblankett. Vad giller Skanskas referensblankett kan &ven
ifragasattas om ritt bestéllare och referent har angetts pa dessa. Enligt of-
fentligt tillginglig information har Skanska utfort entreprenaderna. De som 1
blanketterna angetts som bestéillare &r emellertid andra bolag 4n Skanska
(Skanska RDN och Skanska Nya Hem/Hus). Detta gor att ytterligare frage-
tecken uppkommer avseende vem som enligt kommunens uppfattning skulle

ha intygat platschefens ldmplighet i Skanskas referensblanketter.

Vid en kontroll av offentligt tillgénglig information framstar det vidare som
det projekt som Skanska har utfért vid Slupen inte kan ha avsett en entre-
prenad med minst 50 servisavséttningar. Antalet bostédder i projektet har
endast uppgétt till 29. Aven av denna anledning skulle Skanskas uppdrag
ritteligen ha forkastats. Kommunen menar att Skanskas referensblankett
avseende kvatteren Korvetten, karavellen och Slupen utgér en entreprenad.
Uppgiften dr felaktig. Enligt offentlig tillgénglig information har referens-
objekten utforts inom ramen for olika entreprenader. En entreprenad av-
griinsas av just kontraktet. Projekten har utférts under olika kontrakt och
inom ramen for olika entreprenader. Det &r ostridigt att inget projekt var for

sig avsett minst 50 servisavsittningar. Det finns inget stod for att skall-




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM | 4 9299-15

I MALMO
Avdelning 1

kravet skulle kunna omfatta uppdrag som utférts inom “samma utbyggnads-
omréde”. Det tillkommer s&vitt avser kv Slupen att detta projekt enligt
offentligt tillgénglig information inte berdknas vara fardigt forrén i
november 2016 och kv Karavellen inte forrén januari 2016. Enligt referens-

blanketterna ska emellertid referensuppdragen avse slutford entreprenad.

Sjobo kommun bestrider bifall till ansékan och anfor bl.a. foljande.
Definitionen av kravet *ifylld och undertecknad” referensblankett har visat
sig tolkas pa olika sitt av de fyra anbudsgivarna. Tvd anbudsgivare har fyllt
i blanketten sdsom upphandlande myndighet avsdg. De tvé andra har fatt
referensblanketten signerad av vad som fér formodas vara respektive
referens. Upphandlande myndighet har inte stdllt krav pé att blanketten
skulle skickas ut till referenterna for signering eftersom ett sadant krav

skulle vara omdjligt for kommunen att folja upp.

Ett tydligt, 6ppet, transparent och métbart krav &r ddremot att blanketten &r
korrekt ifylld och platschefens namn uppgetts/undertecknats pa blanketten.
Blanketten innehdller inte heller nagra forifyllda uppgifter om ort, datum,
namnfértydligande som #r brukligt om signering krévs. Samtliga anbuds
referensblanketter dr komplett ifyllda sdsom upphandlande myndighet ut-
format den. I efterhand ter det sig som att det hade varit lampligt att anvénda
en annan terminologi. Denna brist utgdr dock inget brott mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU och kan dérfér inte anses vara av s
allvarlig karaktér att den utgér grund for att upphandlingen ska réittas‘. En
anbudsgivares anbud ska inte behdva bli forkastat pd den grunden att det
inte uppfyller ett formkrav som inte i sig fyller nagon viktig funktion i upp-
handlingen. Kammarrittspraxis har pa senare tid ansett att upphandlande
myndigheter kan bortse frén att anbudsgivare inte uppfyller ett visst form-
krav som #r irrelevant eller ovisentligt eller inte fyller nAgon ndmnvérd

funktion i upphandlingen. Det skulle st i strid med propottionalitets-
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principen att tillimpa kravet sdsom Barslund uppfattat det. Det skulle 4ven
strida mot proportionalitetsprincipen att forkasta anbudet endast pa

den grund att den inte &r signerad av berdrd platschef. Vid en samlad be-
démning av omstdndigheterna i mélet och d& med sérskilt beaktande av upp-
handlingens art och virde anser kommunen att skall-kravet i den del som
avser referensblanketternas undertecknande inte fyller ndgon ndmnvérd
funktion i den situation som uppstatt. Ett ingripande skulle dérfor strida mot
proportionalitetsprincipen. Anbudet frdn Bo Ahlquist forkastades eftersom

referensobjekten inte uppfyllde stéllda skall-krav.

Vad giller Barslunds péstdende att Skanska inte uppfyller kravet pa minst
50 servisavsittningar r detta felaktigt. Skanskas referens med objekten kv
Korvetten (34 bostider), kv Karavellen (28 bostéder) och kv Slupen (29
bostider) 4r alla beldgna p4d Limhamn utgor tillsammans 91 servis-
avsittningar. Dessa bostéder ligger samlade och byggdes inom ramen for
samma entreprenad. De 4r byggda inom rétt tid och ligger inom ett och
samma utbyggnadsomréde. Referensobjekten &r dven enligt referens-
personen uppfdrda inom en och samma entreprenad men med olika
kontrakt. Att entreprenaden utforts med olika kontrakt utgor inget brott
mot stillt skall-krav s& som det har utformats i férfrigningsunderlaget.
Skanskas andra referens Gottorps Allé byggdes under 2015 och dér ingick
57 bostider.

Skanska Sverige AB har avstatt fran att yttra sig dver ans6kan.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestdmmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prévé om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att

en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
Forvaltningsrdttens bedomning

Barslund gor gillande att Sjébo kommun har brutit mot LOU genom att
utviirdera och anta anbudet frin Skanska trots att detta inte har uppfyllt
samtliga uppstéllda obligatoriska krav.

For att konkurrens ska kunna ske pa lika villkor krivs ett klart och tydligt
forfragningsunderlag, Av forfrégningsunderlaget ska det framgd vilka krav
som méste uppfyllas for att anbudet ska kunna antas. Sdana krav méste

uppritthallas och ett anbud som inte tillgodoser dessa krav fér inte antas.
Av det aktuella forfragningsunderlaget framgar under punkten AFB.31 4n-
budets form och innehall att till anbudet skall bifogas bl.a.” tva st ifyllda och

undertecknade referensblanketter”.

Referensblanketten ser ut som foljer:
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13.7 Referensblankett fér entreprenad avseende VA-utbyggnad Sjobo
Sommarbyar '

Referenser dr personliga och avser:

(platschefens namn)
Referenten ska svara pé foljande fragor:

Platschefen har under de senaste 5 &ren (efter 2010-08-19) slutfort en entreprenad
med minst 50 servisavsittningar avseende dricksvatten och spillvatten: Ja [ Nej

O

Om ja:

Ange objekt:
Ange slutférande ar:
Ange bestillare:
Ange kontaktuppgifter for referenten:

Har entreprenaden utforts med bra slutresultat avseende kvalitet: Ja (J Nej [
Har entreprenoren hallit sluttiden: Ja [J Nej [
Om nej: Beror detta p entreprendren Ja [J Nej [

Skanska har till sitt anbud bifogat tva ifyllda men inte undertecknade
referensbilagor. Fraga 4r om denna brist i forhdllande till forfragnings-
underlaget har medfért att Sjobo kommun agerat i strid med LOU nér an-
budet inte har forkastats. Det kan harvid konstateras att det varken av f6r-
fragningsunderlaget eller av blanketten framgér vem blanketten ska under-
tecknas av. Pa blanketten saknas dven avsedd plats f6r undertecknande.
Visserligen 4r Barslunds tolkning att blanketten ska undertecknas av
referenten betydligt rimligare &n kommunens argument att man med termen
undertecknad har avsett att platschefens namn uppgivits pa blanketten.
Faktum kvarstar dock att det i underlaget inte anges vem som ska under-
teckna blanketten. S& som kravet har utformats, dvs. utan tydligt angivande
av vem blanketten ska vara undertecknad av, saknar kravet pd underteck-
nade faktisk betydelse. Det skulle dérfor enligt forvaltningsréttens mening
inte vara forenligt med proportionalitetsprincipen att férkasta Skanskas an-

bud p.g.a. bristen i bolagets anbud vad avser undertecknande.
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Det som ska styrkas av dberopade referenser &r att “Platschefen under de
senaste fem aren (efter 2010-08-19) slutfért en entreprenad med minst 50
servisavsittningar avseende dricksvatten och spillvatten”. Skanska har for
att styrka sin erfarenhet ldmnat in tva stycken referensblanketter. Referens-
uppdragen har avsett objekt kvarteren Korvetten, Karavellen och Slupen i
Limhamn samt Gottorps Allé Malmé. Det 4r i mélet ostridigt referens-
objektet Gottorps Allé Malmd uppfyller stillda krav. Barslund gor gillande
att referensuppdraget kvarteren Korvetten, Karavellen och Slupen inte upp-
fyller stillda krav da de olika kvarteren utforts under olika kontrakt och
inom ramen for olika entreprenader samt inget projekt var for sig avsett
minst 50 servisavsittningar. Kommunen 4 sin sida 4r av uppfattningen att
kvarteren Korvetten, Karavellen och Slupen utgdr en entreprenad och hén-
visar till att referensobjekten enligt referenspersonen dr uppforda inom en
och samma entreprenad men med olika kontrakt. Att entreprenaden utforts
med olika kontrakt utgdr enlivgt kommunen inget brott mot stéllt skall-krav
s& som det ha utformats i forfragningsunderlaget. Barslund genméler dock

att en entreprenad avgrénsas av just kontraktet.

Forvaltningsritten gor hirvid beddmningen att det av Skanska Sverige AB
&beropade referensuppdraget kvarteren Korvetten, Karavellen och Slupen i
Limhamn, som ostridigt utforts under olika kontrakt, dér inget projekt var
for sig avsett minst 50 servisavséttningar utan betydligt férre, inte kan anses
uppfylla kravet s& som det har formulerats av Sjobo kommun. D4 Skanska
darmed inte har uppfyllt samtliga stillda obligatoriska krav i upphandlingen
har Sjébo kommun agerat i strid mot savél transparens- som likabehand-

lingsprincipen ndr bolagets anbud har antagits.

Ritten finner mot bakgrund av det anférda visat att Sjobo kommun i det
aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot 1 kap. 9 § LOU. D4 Bars-
lund till f6ljd harav har lidit eller riskerat att lida skada foreligger grund f6r
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ingripande mot upphandlingen. Upphandlingen bor réttas genom att fornyad
anbudsutvirdering genomfors, i vilken anbudet fran Skanska inte ska

beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

Lena Palmér har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill §vetklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
hat meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommert att meddelas, ska dock
ovetklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden {6t 6verklagandet f61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pa
161dag, sondag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen -
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningsritten har komnit till,

2. det inte utan att sadant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har
kommit till, )

3. detir av vikt for ledning av
rétestillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4: det annars finns synnetliga skil att préva
ovetklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
f5tvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgit av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan ns for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift indras, ska
indtingen utan dt6jsmal anmalas dll
kammarritten.

2. den dom/beslut som dverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd {61 en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £ till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis."

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden £t Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nit o dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett intetimistiskt besht. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni flet upplyshingar om hut man
ovetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstolse




