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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Edrvaltningsritten bifaller ansékan och beslutar att Hédssleholms kommuns
upphandling Kameror for nattlig tillsyn, KLK 2018/16, ska géras om.

Dok.Id 445544
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203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenimalmo.domstol.se
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BAKGRUND

Hissleholms kommun genomfor en upphandling av kameror for nattlig
tillsyn, ref nr KLK 2018/16. Upphandlingen genomfors med forenklat
forfarande enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU.

Efter anbudsutvirdering beslutade Héssleholms kommun den 19 februari
2018 att tilldela Phoniro Systems AB upphandlingen, dé det bolagets anbud

beddmts som ekonomiskt mest férdelaktigt.
YRKANDE M.M.

Great Security Sverige AB (Great Security) anstker om Sverprévning av
upphandlingen och yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas och i

andra hand att den ska goras om. Great Security anfor bl.a. foljande.

I utvirderingen av anbud l&mnas ingen redogorelse, modell eller
protokollfsrd utvirdering av anbudens podngsittning. Det finns inte ndgon
forklaring till hur man utvérderat en teknisk produkt och mjukvaruplattform
utan att begira test av dessa. Podngsitiningen 1-4 motiveras med négra ord
under rubriken “Utvirderingskommentar”. Inte heller hir pekas pé nigot
konkret som kan tédnkas vara'till underlag fér podngséttningen. Under
rubriken ”Utvirderingskommentar” anges for bl.a. Great Security att bolaget
saknar fullt stod for anvindbarhet sdsom automatiskt integritetsskydd. Vad
man efterssker i funktionen automatiskt integritetsskydd framgar inte och

finns inte med i forfrigningsunderlaget for upphandlingen.

Det finns inget i anbudsformuldret som ger utrymme for leverantdren att
pavisa kvalitetsfordelar och inte heller f6r kommunen att géra en bedémning

av leverantdrens produkt och tjénstekvalitet utdver de skallkrav som
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angivits. Det kan ddrmed inte sékerstillas att anbuden utvérderats pé lika

villkor och utviirderingen kan inte anses forutsebar.

Héssleholms kommun hinvisar till "handhavande av person med mindre
funktionsnedsittning”. Det finns ingen forklaring till hur detta prévats da
ingen utrustning begirts till test. Great Security anser att detta &r omdjligt att
utviirdera utan att undersoka design och logik i den applikation som ska

anvindas.

Enligt Great Security har utviirderingen sammanfattningsvis utforts
godtyckligt och inte pa ett fordefinierat och strukturerat sétt som kan
garantera att alla anbud provats pd samma villkor. Upphandlingen sirider

dédrmed mot LOU och detta har medfort att Great Security lider skada.
Htissleholms kommun anser att ansdkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och Great Security har
inte lidit skada. Samtliga anbudsgivare och anbud uppfyllde stillda krav och
gick vidare till utvirderingsfasen. Utvérderingen har genomforts i enlighet
med forfrgningsunderlaget. Utrustningen ska enligt forfragningsunderlaget

testas endast om det bedéms behdvligt.

Samtliga anbudsgivare har begirt sekretess pé stora delar av sina anbud
vilket d4ven framgar av upphandlingsprotokollet. Sekretessen medforde att
nigra vidare kommentarer inte kunde goras. Utvérderingen av anbud
genomfordes pd grundval av pris och kvalitet. I skrivningen att produkten
saknar fullt stéd for anviindbarhet sdsom automatiskt integritetsskydd”
utgdr automatiskt integritetsskydd ett exempel. Det &r stodet for

anvindbarhet som Héssleholms kommun tillmétt betydelse.
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Anbuden utvirderades av en grupp, i enlighet med forfragningsunderlaget,
som innehar god kompetens avseende teknik och verksamhet. Samma grupp
utvirderade samtliga anbud. Omdomet skrevs direkt in i
upphandlingsverktyget. Utvirderingen har skett i enlighet med
forfragningsunderlaget och ddrmed pé ett fordefinierat och strukturerat sét.

En enhetlig grupp har sikerstallt att samtliga anbud provats lika.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten kan enligt 20 kap. 4 och 6 §§ lagen (2016:1145) om
offentlig upphandling, LOU, préva om en upphandlande myndighet har
brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en leverantér som
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphandling ska géras om

eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genom{dra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomftras i

enlighet med principerna om émsesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Great Security anfor bl.a. att utvdrderingen inte har skett p ett fordefinierat
och strukturerat sitt samt att utvéirderingen har utforts godtyckligt. Great
Security gor siledes gillande att utvirderingsmodellen brister i tydlighet

och transparens.

Enligt réttspraxis ska ett forfrAgningsunderlag vara si klart och tydligt
utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgéra vad den
upphandlande enheten tillméter betydelse vid upphandlingen och en
utvirderingsmodell ska vara s& utformad att den #r dgnad att leda till ett
rittvisande resultat. Detta foljer ocksé av EU-rdttens krav pé likabehandling,

forutsebarhet och transparens (se RA 2002 ref. 50).
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EU-domstolen har uttalat att tilldelningskriterierna skall vara formulerade, i
kontraktshandlingarna eller i meddelandet om upphandling, pa ett sddant
siitt att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan
tolka kriterierna pa samma sitt (se dom den 18 oktober 2000 i mal C-19/00
SIAC Construction p. 42). Av samma dom framgar att ett
tilldelningskriterium inte far ha till verkan att ge den upphandlande
myndigheten en absolut valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare kontrakt
(se p. 37, med hinvisning till EU-domstolens dom av den 20 september

1988 i mél C-31/87, Beentjes).

Av forfrigningsunderlaget, avsnitt 6, framgar att anbudens kvalitet ska
utvérderas, varvid anges bl.a. f6ljande.

Kvalité 4r en beddmning av den hyrda utrustningens kvalité avseende bild och
handhavande/funktioner dér det dven ingér handhavande av personer med mindre
funktionsnedséttning i hdnderna, enligt 6.1.

Vidare framgar bl.a. féljande av avsnitt 6.1 Bedémning av kvalité.

Varje anbud tilldelas po#ng utifrin fljande skala:

Poting Prisavdrag Uppfyllelse av kvalité

4 200 000 kr Mycket bra/god, enastdende, fullgér vara onskningar med rége, ger
stort mervirde

3 125 000 kr God/bra, fullgor vara behov och 8nskningar, ger visst mervérde

2 50 000 kr Acceptabel, godkiind funktion

1 0 kr Mindre bra/god, vissa kvalitets-/-funktionsbrister

0 0 kr Inget svar, dalig, kvalitetsbrister, stmre 4n vad vi tnskade oss

Férvaltningsritten gor foljande beddmning.

Av forfrigningsunderlaget framgér att podngsétiningen avseende uppfyllelse
av kvalitet forhéller sig till vad kommunen forvéntar sig. Vilka
férvéintningar som anbuden bedéms mot framgér dock inte av
upphandlingsdokumenten. Inte heller anges pa nagot klart och tydligt sétt
vad anbudsgivarna har att uppfylla for att anbudet ska uppna de olika

respektive podngen, exempelvis vad den upphandlande myndigheten
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tillméter betydelse avseende kvalitet pa bild och kvalitet pa
handhavande/funktioner, eller vad som krivs for att anbudet ska anses ha en
godkénd funktion respektive ge mervérde. En anbudsgivare kan ddrmed inte
utifran upphandlingsdokumenten avgdra pd vilket sitt ett anbud ska

utformas for att betygsittas pa ett sddant sitt som ger prisavdrag.

Enligt forvaltningsritten har det dérmed inte tillrckligt tydligt framgatt av
upphandlingsdokumenten vad som kommer att tillmétas betydelse vid
utviirderingen. Upphandlingsdokumenten har 6ppnat for en alltfor
godtycklig bedémning som inte kunnat férutses av presumtiva leverantérer.
Upphandlingen strider dirmed mot de grundldggande upphandlingsréttsliga
principerna om likabehandling, forutsebarhet och transparens och har

saledes inte genomforts i enlighet med 4 kap. 1 § LOU.

Att utvdrderingen skett av en grupp som innehar god kompetens avseende
teknik och verksamhet och att samma grupp utvérderat samtliga anbud kan
inte kompensera for att upphandlingen innehéller sédana brister att
anbudsgivarna inte kunnat utlésa av upphandlingsdokumenten vad som

tillméts betydelse vid bedémningen.

Till £51jd av bristerna i upphandlingen har Great Security inte kunnat limna
ett konkurrenskraftigt anbud, vilket medfort att bolaget lidit eller riskerat att
lida skada. D4 bristerna hénfor sig till det konkurrensuppstkande skedet i
upphandlingen #r det inte tillrickligt med réttelse, utan upphandlingen

mdste goras om.

Vid denna bedémning saknas det skl for forvaltningsritten att préva vad

Great Security aberopat i 6vrigt.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

WJD M

Elin Nilsson

Susanne Axelsson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
avgdtande ska sliva till Kammatratten i

Gétebotg. Sktivelsen ska dock skickas ellet
imnas tll forvaltningsritten, Adressen tll

forvaltningstitien framgir av avgdrandet.

Ovetllagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgodtandet. Om avgor-
andet hat meddelats vid en mundig fothand-
ling, ellet det vid en sidan fothandling hat
angetts nir det kommer att meddelas, ska
docls évetldagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag som avgdrandet med-
delades. Bt offentlig patt riknas tiden £61
sverldagande alltid frdn den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen 61 Sverklagandet infaller pa
16tdag, sondag ellet helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nydtsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vatdag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
lammattitien fordtas att provaingstillstdnd
meddélas. Kammatritten limnat prévnings-
tillstind om.

1. det finns anledning att betvivla riltigheten
av det shut som fotvaltningsritten har
lcommit till,

9. det inte utan att sidant tillstind meddelas

ght att beddma tiktigheten av det slut som
forvaltningstitten hatr kommit il
& )

3. det 4t av vikt £ot ledning av

rittstillinpningen att Gverklagandet provas

av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skél att prova
Gvetklagandet.

O prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningstittens avgorande fast. Det it
darfor viktigt att det Klatt och tydligt framght
av dverklagandet till kammastitten varfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med dverklagande ska innehélla

1.

Klagandens petson- ellet otganisations-
nummet, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dit klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adtess,
telefonfummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummet anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adsessuppgifter hat limnats tidigare i
malet och fottfatande 4t aktuella behover
de inte uppges igen. Om négon uppgift
indtas, ska dndringen utan drSjsmal
anmilas till kammarrdtten.

uppgift om det avgdrande som Sver-
klagas — forvaltningsyittens nami, mal-
pummet samt dagen for avgorandet,

de skl som klaganden anger till st6d £6r
en begitan om prévningstillstind,

den andring av férvaltningstittens
avgotande som klaganden vill £ tll stdnd,

de bevis som klaganden vill #beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Forss. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mél fir avtal slutas innan tiden £6r
évetklagande av rittens avgorande hart [6pt ut.
Detta giller mél om Gverprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd
forsvars- och sikethetsomtidet,

o lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

o lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att titten avgjort mélet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgdtande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstndmnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
évetklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
tétten,






