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Forvaltningsritten bifaller A.D.-man International AB:s anstkan och

forordnar att upphandlingen 2017 Tolktjénster, avtalsomrade C, fir avslutas

forst sedan ritielse skett genom att en ny anbudsutvérdering av aktuellt

avtalsomrade gors.
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BAKGRUND

Bodens kommun (kommunen) har genom ppet forfarande upphandlat 2017
Tolktjénster, dnr KS 82-17. A.D.-man International AB (A.D.-man) och
Hero Tolk AB (Hero) var tv4 av anbudsgivarna som lémnade anbud {6r av-
talsomrade C, dversittning. Enligt tilldelningsbeslut den 5 juni 2017 place-

rades A.D.-mans anbud p4 forsta plats i rangordningen medan anbudet fran

Hero kom p4 andra plats.

Hero ansokte om 6verprévning av upphandlingen och yrkade att den skulle
réttas genom en ny utvirdering, varvid anbudet frin A.D.-man inte skulle

beaktas. Den 3 juli 2017 beslutade kommunen att upphéva sitt tilldelnings-
beslut, varefter domstolen skrev av mélet fran vidare handldggning (se For-

valtningsrétten i Luleds beslut den 4 juli 2017 i mal nr 1417-17).

Kommunen meddelade den 17 oktober 2017 ett nytt tilldelningsbeslut. En-
ligt beslutet placerades Heros anbud pa forsta plats i rangordningen. AD.-
mans anbud gick inte vidare till utvérderingen med motiveringen att det inte

uppfyllde kravet pa bevis om tvé liknande godkénda referensuppdrag.
PARTERNAS INSTALLNING

Vad A.D.-man framfor

A.D.-man ansdker om 6verprdvning och yrkar i forsta hand att upphand-
lingen av avtalsomrade C ska rittas genom att en ny anbudsutvérdering gors
med beaktande av bolagets anbud och utan beaktande av anbudet frén Hero.

A.D.-man yrkar i andra hand att upphandlingen ska goras om.

Till stéd for sin talan framfor A.D.-man foljande. Kommunen har férkastat

A.D.-man:s anbud med motiveringen att det inte uppfyller kravet i avsnitt
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4.2.2.3. pa bevis om tva liknande godkénda referensuppdrag under de tre
senaste dren med en omséttning om minst 100 000 SEK per referensupp-
drag. A.D.-man har limnat en bestillarenhet vid Tierps kommun och IPMS
International Project Management Services AB (IPMS) som referensupp-
drag. Tierps kommuns ramavtal for §verséttningstjénster liknar det ramavtal
som nu upphandlas. Utéver Tierps kommun omfattar ramavtalet Sandvikens
och Hebys kommuner. Bestéllarenheten vid Tierps kommun hénvisade
kommunen till en upphandlingsassistent som uppgav att kommunen k&pt
oversittningstjanster fran A.D.-man for totalt 66 500 kronor, varpa kommu-

nen forkastade bolagets anbud.

Hero ldmnade Lysekils kommun och Region Skane, universitetssjukhus,
som referensuppdrag. P4 begéran av kommunen uppgav bada Heros referen-
ter att inkGp av 6versdttningstjédnster fran Heros Overstiger 100 000 kronor.
InkSpen avser alla bestéllarenheter vid Lysekils kommun och inkép for hela

sjukhuset, inte bara en viss bestéllarenhet eller avdelning.

Kommunen har utvirderat A.D.-mans och Heros anbud pé tva olika sétt,
vilket strider mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § lagen
(2016:1145) om offentlig upphandling (LOU). I utvédrdering av A.D.-mans
anbud utgick kommunen fran svar frén en bestéllarenhet vid Tierps kom-
mun medan man vid utvirdering av Heros anbud har tagit hénsyn till ink&p
av Oversittningstjanster hos samtliga bestéllarenheter vid Lysekils kommun

och Skane universitetssjukhus.

Om kommunen istéllet hade fragat ekonomienheten vid Tierps kommun
hade svaret omfattat ink6p av 6verséttningstjénster hos samtliga bestéllar-
enheter vid Tierps kommun. I det aktuella avtalet om dverséttningstjdnster
med Tierps kommun ingdr &ven kommunala bolag. For & 2015 — 2017 har
A.D.-man levererat dversittningstjinster for 6ver 108 000 kronor. A.D.-man

lider skada till foljd av den felaktiga utvérderingen.
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Heros anbud ska forkastas eftersom det inte uppfyller kravet p3 att redovisa

EN referent med Gverséttningsk6p pa 100 000 kr.

Om domstolen kommer fram till att kommunen har utviirderat A.D.-mans
och Heros referensuppdrag p4 ett korrekt sitt anser bolaget att kravet i upp-
handlingsdokumentets avsnitt 4.2.2.3 &r otydligt. Det aktuella kravet ger
utrymme for en godtycklig tolkning.

Kravet kan tolkas som att det &r referentens verksamhetsomsittning, och
inte ink&p av Gversittningstjénster, som ska uppga till minst 100 000 kronor.
I ekonomisammanhang avses med omséttning ett foretags eller en organisat-
ions totala férséljning under en viss tidsperiod, vanligen ett &r. Dessutom
finns det netto- och bruttoomséttning. Med nettoomsittning avses intikter
frén sélda varor eller utforda tjdnster som ingdr i foretagets/organisationens
normala verksamhet med avdrag f6r limnade rabatter, mervirdesskatt och
annan skatt som &r direkt knuten till omséttningen. I bruttoomséttning in-

kluderas dven mervirdesskatt.

A.D.-man har saknat rimlig méjlighet att forutse vad som krivs for att

styrka teknisk kapacitet.

Kommunen har genom att stilla ett sédant krav brutit mot principerna om

likabehandling och transparens.

Vad Bodens kommun framfor

Kommunen anser att ans6kan ska avslés och framfor féljande. Anbudet fran
A.D.-man uppfyller inte kvalificeringskravet i upphandlingsdokumentens
avsnitt 4.2.2.3. Enligt det aktuella kravet ska anbudsgivaren skicka in tva
referensuppdrag vars uppdrag/kontrakt/avtal har en omsittning pa 100 000

kronor. I ett f6rtydligande som publicerades under anbudstiden angav kom-
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munen att anbudsgivarna dven skulle komma in med uppgift om telefon och

mailadress till kontaktpersonen for respektive referensuppdrag.

Kommunen har kontaktat alla angivna kontaktpersoner for respektive refe-
rensuppdrag for att kontrollera att anbudsgivarna har den erfarenhet som de
uppgett sig ha. Denna kontakt har skett via mail till alla angivna kontaktper-
soner. Samma fréga har stillts till alla anbudsgivares kontaktpersoner och
provningen har skett i enlighet med likabehandlingsprincipen. Kommunen
har till och med fortydligat att kontaktpersonens referenssvar ska gélla avrop
for hela organisationen och frégat om kontaktpersonen har haft ett avtal med
anbudsgivaren inom upphandlat omréde, samt bett dem att uppge vérdet pa
avtalet under de tre senaste 4ren enligt nedan:

1. Under vilken tid har ni haft avtal med leverantor?

2. Har oversditningsuppdragen haft en omsdttning om minst 100 000 kro-
nor under dren 2014-05-03 till och med 2017-05-03? Det kan gilla hela er

organisation och inte bara en speciell avdelning eller forvaltning.

A.D.-man har i sitt anbud limnat tva referensuppdrag, Tierps kommun och
IPMS. Tierps kommun godkéndes inte som referens. Kontaktpersonen som
A.D.-man hénvisat till har skriftligen meddelat att referensuppdraget uppgéar
till 66 500 kronor under de senaste tre &ren. Tierps kommun anger i en
mailkonversation med kommunen att de sokt efter fakturor med A.D.-mans
organisationsnummer och att beloppet om 66 500 avser fakturor stillda av

A.D.-man till hela Tierps kommun.

Hero har ldmnat Lysekils kommun och Region Skéne, universitetssjukhus
som referenser i sitt anbud. B&da kontaktpersoner till referenserna har be-
kréftat att referensuppdragen uppfyller omsittningskravet om 100 000 kro-
nor. Eftersom Hero lamnat lagst pris for avtalsomrade C, 6versittning, pla-

cerades bolagets anbud p4 forsta plats i rangordningen.
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Kommunen har stillt tydliga kvalificeringskrav och formuleringen av dessa
gér inte att misstolkas. I upphandlingsdokumentet finns det beskrivet om-
fattning av referensuppdrag och ett fortydligande om att det med referens-
uppdrag avses uppdrag/kontrakt/avtal som har omfattat tillhandahdllandet
av tolkijanster. Utifrdn den beskrivning méste en anbudsgivare i branschen

forstd vad som avses med kvalificeringskravet.

Det framgér tydligt att omséttningskravet inte &r pa referensorganisationerna
utan pé det uppdrag, kontrakt eller avtal som anbudsgivaren har med refe-

renten.

Kravet ger inte utrymme for fritolkning eftersom utvérderingen beror pé vad
referensuppdragens kontaktpersoner séger. Anbudsgivaren har all majlighet
att péverka utfallet i upphandlingen genom att sjélv vélja vilka referensupp-
drag de ldmnar. Anbudsgivaren kan i forviig kontrollera med referenten och

sikerstélla att det uppfyller stéllda kravet.

Kvalificeringskravet 4r stéllt utifran vérdet (omfattningen av avrop) p4 avta-
let mellan anbudsgivaren och referenten. For att definiera ett avtalsviirde pa
16pande ramavtal &r en kontroll utifrén fakturerat belopp det enda korrekta.

Kommunen har utvirderat omséttningskravet pé ett korrekt och likabehand-

lande sétt. A.D.-man har inte lidit eller riskerar inte att lida nigon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Ar kvalificeringskravet i upphandlingsdokumentets avsnitt 4.2.2.3 otyd-
ligt?

A.D.-man har gjort géllande att kvalificeringskravet ger utrymme for god-
tycklig tolkning eftersom det kan uppfattas s att det &r referentens verk-

samhetsomséttning och inte inkdp av §verséttningstjénster som avses. Enligt
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bolaget framgar det inte heller om det #r verksamhetens netto- eller brutto-

omséttning som avses.

Kommunen 4 sin sida anser att kravet inte gar att misstolkas da det tydligt
anges att omséttningskravet #r stéllt p4 det uppdrag, kontrakt eller avtal som
anbudsgivaren har med referenten, inte p4 referensorganisationerna. Vidare
anser kommunen att fakturerat belopp &r det enda korrekta for att definiera

ett avtals virde.

Av upphandlingsdokumenten framgar f6ljande.

4.2.2.3 Avtalsomrade C; Oversittning
Anbudsgivaren ska inkomma med bevis om tvé (2) liknande godkznda referensuppdrag &t
tvé (2) olika privata eller offentliga uppdragsgivare, under de tre (3) senaste &ren med en

omséttning om minst 100 000 SEK per referensuppdrag.

4.2.2 Referensuppdrag
Med liknande referensuppdrag avses uppdrag/kontrakt/avtal som har omfattat tillhandahal-

landet av tolktjénster. Om nyckelpersonens referensuppdrag dberopas ska detta anges i

anbudsformuléret, bilaga 1, Formulér for anbud”.

Forvaltningsritten konstaterar att A.D.-man inte ens har pastatt att det har
tolkat upphandlingsdokumentet pa ndgot annat sétt &n kommunen. Eventu-
ella otydligheter, som domstolen for 6vrigt inte bedomer finns, kan darfor

inte ha lett till ndgon skada fér A.D.-man.
Skél for ingripande mot upphandlingen saknas dérfor pa denna grund.
Uppfyller Heros anbud kravet i 4.2.2.3?

A.D.-man har ocksa gjort gillande att anbudet fr4n Hero inte ska utvirderas

eftersom bolagets referensuppdrag inte lever upp till kravet om omsittning
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pa 100 000 kronor hos en referent d& Heros referens omfattar flera bestillar-

enheter.

Sasom forvaltningsrétten tolkar aktuellt krav &r det omsittningen for samt-
liga avrop/bestéllningar av tolktjinster som skett enligt ett visst avtal eller
uppdrag som avses. Omfattar avtalet flera bestéllarenheter &r det alltsg den
totala omséttning som dessa enheter genererat som avses. Det &r emellertid
upp till anbudsgivaren att precisera referensen och ange en kontaktperson
som faktiskt kan tillhandahélla uppgifter for hela referensuppdraget och inte

bara en bestillarenhet.

Enligt domstolens bedomning har annat inte framkommit &n att Heros an-

bud uppfyller det aktuella kvalificeringskravet.

Har kommunen brutit mot principen om likabehandling vid hantering-

en av anbudet fran A.D.-man?

Enligt A.D.-man har kommunen inte hanterat utvirderingen av det aktuella

omsittningskravet pd samma sétt for bolaget och for Hero.

Av utredningen i mélet framgar A.D.-man ldmnat IPMS och Tierps kom-
mun som referenser, medan Hero angett Lysekils kommun och Region
Skéne, universitetssjukhus. Vidare framgér av den dokumentation som
kommunen sammanstéllt att ansvarig upphandlare stéllt i huvudsak samma
fréga skriftligen till IPMS, Lysekils kommun och Region Skane, universi-

tetssjukhus.

Min fraga till er som referent &r:

1. Under vilken tid har ni haft avtal med leverantoren?

2. Har bversittningsuppdragen haft en omséttning om minst 100 000 kr under aren 2014-
05-03 till och med 2017-05-03? Det kan gélla hela er organisation och inte bara en speciell

avdelning eller forvaltning.
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Det &r viktigt att jag far tillbaka ett skriftligt svar och du kan svara genom att besvara denna

e-post. Ar tacksam om svar senast den 20 september 2017.

Betréffande A.D.-man:s icke-godkéinda referens, Tierps kommun, framgar

av dokumentationen att kommunen initialt ringt till kontaktpersonen for att

 sedan den 29 juni 2017 skicka ett e-postmeddelande till samma person med

en uppmaning att sammanfatta vad denne hade sagt i telefon, samt ”ge en
uppgift om hur mycket 6versittningsuppdrag och vem som utfért dem som
A.D.-man genomfort under de tre senaste dren”. Vidare framgar av doku-
mentationen att ansvarig upphandlare hos kommunen samma dag dven pra-
tat med en upphandlingsassistent vid Tierps kommun och bett om antalet
fakturor under de tre senaste &ren, samt skickat ett e-postmeddelande med
en uppmaning att “ldmna uppgifter om A.D.-mans Sversittningsuppdrag

(uppdragsvolym i kr) i er kommun under de tre senaste &ren”.

Forvaltningsritten kan ddrmed konstatera att kommunen inte har utfort kon-
trollen av A.D.-mans referens p4 samma stt och med samma frgor som for
vinnande anbudsgivare. M&jligen saknar det betydelse. Det gar dock inte att
komma ifrdn att just den referens som inte godkénts hanterats p4 ett annat
sétt dn de dvriga. Det kan inte uteslutas att hanteringen haft betydelse for de
svar som erhéllits. Kommunen fir dérmed anses ha agerat i strid med prin-
cipen om likabehandling p4 ett sétt som i vart fall medfort att A.D.-man

riskerat att lida skada.

Eftersom bristen inte &r hanforlig till upphandlingens konkurrensupps-
kande skede 4r tillrdckligt att upphandlingen réttas p4 sa sitt att en ny kon-

troll av aktuell referens och en ny utvérdering gors. A.D.-mans ansékan ska

f6ljaktligen bifallas.

Sida 9
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i

formuldr DV 3109/1 C LOU (se bilaga).

Tl

Eva Beselin

rddman

Raili Funck har foredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i

Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller

limnas till forvaltningsratten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgérandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit til,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgér
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas till kammatritten.

2. uppgift om det avgdrande som Sver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skdl som klaganden anger till stod fér

en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och

vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Forts. ndsta sida

www.domstol.se
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa m4l fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har l6pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

* lagen (2011:1029) om upphandling p4
torsvars- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e Jagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

1 de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till férvaltnings-
ritten.

www.domstol.se





